т, ЄСХІ. р, 1912, кн. У. Рік ХХІ. 
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Студії над організацією львівської Ставрошіії 
від кінця ХУІ до полов. ХУП ст.) 
Написав Федір Срібний. 


п орРФЧь 


ІУ. Матеріяльні відносини братчиків. 


Історія економічного стану братчиків, як загалом львівських 
Русинів, з кін. ХУЇ і ХУП ст. до тепер в літературі, поми- 
нувши літописи і загальні історії Львова, майже незвісна.?) Брак 
спеціяльних праць і опублікованого матеріялу дає себе сильно 
відчувати. Дослідники займали ся діяльностю самого брацтва, не 
звертаючи майже зовсім уваги на відносини братчиків поза 
брацтвом. В наслідок сього братчики, особливо сеніори звісні 
нам з імен, поза котрими паде густа тінь. Нашою задачею є ви- 
ловнити бодай в частині єю прогалину передовсім на основі 
актів міського архиву, причім зазначуємо з гори, що для ви- 
браного нажи періоду часу не вичерпуємо цілого матеріялу. 

З кін. ХУЇ і в пол. ХУП ст. бачимо в брацтві, як за- 
галом серед львівських Русинів, роди давно тут оселені і елеє- 
мент свіжий. Предетавителями перших Луцькі і Бабичі. В ра- 
децьких актах ще з першої пол. ХУЇ ст. згадує ся Федько 
Луцький, що походив з Луцька?) і сидів на Руській вулиці. 


Принято на васіданю історичної секції дня 9 липня 1919. 

1) Див. Записки Наук. Тов. ін. Шевченка за 1911 р. кн. УЇ і ва 
1919 р. кн. П. У 

73) Деякі звістки подав В. Довіньский, Раїгусуаї і штіевзлстайвімо 
Імоувків му ХУРГі ХУП м., 1890, друге вид. 1898. 

3) Іван Крипякевич, Львівська Русь в першій половині ХУЇ в., 
в баписках за 1907 р. т. ЕХХУП--. ХХІХ, кни. ГУ В, ст. 41 і Русиви 
властителі у Львові в першій половині ХУЇ ст. (Науковий Збірник при- 
свячений проф. М. Грушевському), відбитка, є. 16. 


Записки Наук Тов. їм. Шевченка т. СХІ. 
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Сенько Луцький, звісний з братських актів з кін. ХУЇ і поч. 
ХУП єт., доходить в 1597 р. своїх прав прав до двох чаєтий 
камениці по своїм батьку і свідчить ся Хомою кушнірем, мі- 
щанином, і Федьком крамарем, передміщанином, що він є прав- 
ним сином Стецька Луцького, львівського міщанина, і Його жінки 
Маріарети. При тім покликує ся ще на євого діда Федька Луць- 
кого, батька Стецька, і на його ординацію між синами і донь- 
ками.) Так само ще в першій пол. ХУЇ ст. на Руській вулиці 
мешкали Бабичі. В радецьких актах з кін. ХУЇ ст. виступає 
Хома Бабич, котрий в процесії з 1597 р. згадує свого вітця 
Івана і діда, теж на імя Хому, львівських міщан.) Син Хоми 
Бабича (внука) Іван?) мешкав на Руській вулиці, як про се 
свідчить вкладка з 1609 р.5 Таким чином Іван Бабич що най- 
менше з прадіда був оселений у Львові. 

До давних родів в брацтві з кін. Х.УЇ ст. належали і оба 
Красовські, Іван і його брат Дмитро. Їх отець Демко мав 
в першій половині сього столітя дім під вірменською лазнею, 
названий Сидорівським, по євоїм батьку Тимку. Одна проте- 
стація з кін. ХУ або поч. ХУП ст. говорить, що Дмитро Кра- 
совський з прадідів був в цеху кравецькім.?) Заакліматизовані 
у Львові на переломі ХУЇ і ХУП ст. були теж Мороховські. 
В першій пол. Х.УЇ ст. згадув ся Матвій Романович з Дрого- 
бича, названий Мороховським.?) Звідки инде довідуємо ся, що 
мав він богатий крам в ринку.) "Тут мешкав братчик Стефан 
Мороховський крамар, як про се свідчать радецькі акти і брат- 
ський реєстр з 1609 р., а се вказує на той самий рід. 

Таких родів здавна оселених і вже заакліматизованих 
у Львові було в брацтві більше, але ве все можемо виказати 
їх іенеальогічну звязь з попцередними, Побіч них оєїдав тут 
свіжий елємент. В одній трансакції з 15896 р. записаний Хома, 
зять Бабича, кушнір, котрий переселив ся сюди з Косова. Він 
відступає свою частину дому і огороду, яку одержав по смерти 


1) Львівский міський архив, Шдйцсіа Ладісії Сіуіїз (1596--1598) 
нід 1597 р., рає. 609--610, з. 373. 

2у Асіа Сопзиіагіа, і. 12, р. 952-958, з. 1396. 

3) Трід., під 1608 р., і. 22, р. 731--739, 8. 759, де в тестаменті 
Сенька Луцького внаходимо звістку про се спорідненє Івана Бабича, 

4) Арх. Юг. Зап. Рос., ч. І, т. ХІ, с. 808--804. 

9) Ірід., т. Х, ч. 206, с. 506. 

6) Крипякевич, ор. с. Записки, 1907, кн. ПІ В, с. 90. 

7) Зубрицький, КгопіКа паза Ілуомга, с. 168. 
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євого батька і матери в Косові, Дідичній місцевости шляхотних 
Миколая і Гієроніма Язловецьких, свому братови Ониськови, куш- 
ніреви, за пять марок польських.) Коріфеї брацтва Рогатинці, 
Юрко і Іван, походили з Рогатина. На свіже їх переселенє до 
Львова вказує їх процес в сідлярським цехом в 1585 р., 
вони виступають ак львівські передміщани з Рогатина, при чім 
зазначено, що вже перед двома літами вони мали єправу 8 львів- 
ським старостою, отже вже в 1593 р. були тут оселені.?) На по- 
ходженє братчиків вказують теж такі імена в братських реє- 
страх: Алексей Григорієвич з Беликих Лук, Василий Олексеє- 
вич Другобицький, Василий Стефанович Ярославський), Прокоп 
Білдага з Белза"), Василий Городецький.?) З кін. ХУЇ ів пол, 
ХУП ст. обідають у Львові Греки, як свіжий елємент. Між 
ними були пришельці не лише з Греції, але також з україн- 
ських міст, як Каменця Подільського і Бару, про що була вже 
згадка в попередній частині. 

В самім Львові замітна тенденція до переселеня з перед- 
мість до міста, мимо значно висших цін домів в обрубі міста. 
Іван Білдага виступає в 15179 р. як передміщанин. З своєю 
жінкою Марухною зрікає ся він всяких претенсій до дому і ого- 
роду на краківськім передмістю коло костела єв. Станіслава 
в користь другої светри своєї жінки.) Акти пізнійші зачисляють 
його до міщан. В 1587 р. сплачує він Николая кушніра і його 
жінку, які відступають йому ввої претенсії до камениці на 
Руській вулиці.) Микола Добрянський мав дім на краківськім 
передністю.?) В 1603 р. купує він частину камениці на Руській 
вулиці.?) При всій дорожнечі доми в самій місті представляли, 
видно, більшу вартість, ніж на передмістях, де їх в часі облоги 
нищив неприятель. В самім місті скорше можна було займати ся 
і торговдею, ніж на передмістях. 

Головний конгінівит брацтва походив з середини міста, 
ринку і Руської вулиці, де братчики здавна мали євої доми. 


1) ДАсіа Соцяціагіа, і. 12, р. 389--340, 8. 467. 

2) Їрід., і. 12, р. 131--136, з. 206. 

3) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. ХІЇ, Проток. с. 3--6. 
4) Трід., т. ХІ, с. 72. 75) Проі4., с. 18. 

5) Асіа, Сопвпіагіа, і. 10, р. 1086, 8. 1153. 

8) Трід., . 12, р. 979, з. 1419, 

7) Трій., і. 12, р. 481--482, з. 657. 

5) Арх. Юго-дап. Росс. ч. Ї, т. ХІ, Проток, с. 29. 

9) Осії Сопзціагіз 1580--1607. 
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Порівнуючи акти радецькі і братські, бачимо, що заможнійші: 
Русини, властителі домів, були рівночаєно членами брацтва. бе 
спонукує нас в загальних рисах представити стан посіданя Ру- 
синів в самім місті від кін. ХУЇ до пол. ХУП ст. 

Як звісно Русинам не вільно було купувати камениць поза 
Руською вулицею. З усіх ,націй" в середині міста мають вони 
найменше камениць. Братський реєбстр з початку 1609 р. чи- 
слить всіх домів руських в самім місті лише 18, з того З ді- 
дичні належали до них в бамім ринку, а 15 на Руській вулиці.) 
Сей стан посіданя задержали Русини до пол. ХУП ст. з не- 
значною зміною в їх користь. Ліпше стояли ДБірмени і инші 
народи. В 1603 р. король Жиїмонт ПІ позволяє Вірменам мати 
у Львові камениць не більше як 79.) В 1654 р. король Ян 
Казимир постановив, що вільно їм понад єв число купити ще 
10 камениць в ринку.) В списі камениць і домів жидівських 
в місті і на передмістю, що належали до міської юрисдикції, 
з 1629 р. фіїурує камениць 29, домів деревляних 5, а домків: 
під муром теж 5.) В 1648 р. було по Зубрицькому камениць 
приватних в місті близько 300, а між ними польських 164, вір- 
женських 70, руських 20, а жидівських домів около 40.2) Самі 
братчики числять в 1649 р. всіх камениць в місті 400, а між: 
ними своїх ,дліком" лише 22, при чім жалують ся на гнет зі 
сторони майстрату, котрий накладає на них більшу контрибуцію 
ніж на инші народи.?) Мимо процесів львівських Русинів з ма- 
їїстратом давні обмежаня лишили ся і заборона купувати каме- 
ниці поза Руською вулицею зістала ся для них в силі і в Х УП ст. 
Правне їх положенє було гірше чим Вірмен. 

Таким чином вже з кін. ХУЇ ст. Русини-властителі в ринку 
належать до виїмків. З радецьких актів звісний передовсім 
Грицько Маркович Дуда, що мав крам богатий з малим муро- 
ваним домом під ратушевою вежою між домами і крамами Яна 
Вольфовича і Леська Малечкого, ОСю свою реальність продав 
Дуда при кінци свого житя братчикови Івашкови Зіньковичови 
дня 18 лютого 1583 р.) Грицько Дуда умер в 1588 р. ще 


1) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. ХІ, є. 308--804. 

2) Рукопись бібл. Оссоліньских ч. 2117, с. 109--110. 

3) Трід. с. 180. 

«) Маіег Ваїарап, Лудгі Імгомуєсу па рггеїотів ХУРі ХУП м/., 
додаток, с. 109. 

5) Кгопіка тп. Імуоуга, с. 311. 9) Трід. с. 324--325. 

7) Моп. Сопії. І, ч. 68. 
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деред реформою брацтва, але з брацтвом оставав він в зноси- 
нах, а В часі євоєї слабости на подагру в 1582 р. зізнав, що 
мав в депозиті церковних гроший 300 зл., які обезпечив на 
своїй маєтку.) Йнші властителі - Русини в ринку звісні теж 
з братських реєстрів. В сусідстві Грицька Дуди, а від 1583 р. 
ЗДвашка Зіньковича, мали свої камениці в ринку два другі кра- 
хмарі, Лесько Малечкий і Стецько Мороховський. По смерти 
Леська Малечкого з кін. ХУЇ ст. каменицю його одержав Його 
брат Прокоп, котрий в 1608 р. обезпечив на ній довг винний 
"брацтву на 1000 зл.) 

Згідно з радецькими актами подає єтан посіданя Русинів 
в ринку братський реєстр з початку 1609 р. Дідичних домів 
руських над богатими крамами вичисляє він три: Стецька Мо- 
роховського, Прокопа Малечковича і Миколая Савича. Сусідетво 
останнього з Малечковичом вказує, що маємо тут до діла з тим 
самим домом, котрий в 1583 р. продав Грицько Дуда Іваш- 
кови Зіньковичови. Новий властитель був споріднений з Зінь- 
ковичом. Мати Миколая бавича походили з Зіньковичів.?) Кріи 
свого в ринку мешкали і инші Русини. В протестації з 1595 р. 
братчики кажуть, що не лише по вулицях, але і посеред ринку 
під самим ратушем мають кілька камениць, а також і по всіх 
домах польських, вірменських мешкають комірники, купці, ре- 
місники і слуги їх редійї.?) В реєстрі з 1609 р. фіїурують Ми- 
колай Грек Тне і Лесько кушнір, котрі держать доми в ринку 
»В вухах", а ,нНаємним ділом" мешкають: Лукаш кравець, Теодор 
кушнір і Лукашева вдова,?) 

Троха більше чим домів мали Русики крамів богатих в ринку, 
але все таки найменше з усіх народів. Таких крамів з кін. 
ХУЇ ст. належало до Русинів лише о два менше від католиків, 
натомість не мали вени і третини того, що Вірмени.?) Всі крами 


1) Асфба Сопзціагіа, 5. 11, р. 1095 --1096, 8. 13517. 

3) Трід., і. 92, р. 19--24, 8 14--16. 

3) Ргаесазіодійо Місоїаі Замісх, А. С. шід 1609 р. й. 92, р. 
961--968, 5 988. 

4) Моп. Сопії. П, ч. 834, с. 566. 

5) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. Ї, т. ХІ, с. 308. 

6) В 1589 р. крамів богатих було 38. Католики мали 8, Русини б, 
"Вірмени 99, а за 2 вели спір з католиками. Убогих крамів т. 6 таких, 
в котрих крамарі менше захожні викладали свої товари на публичних 
місцях і лавкіх, а на віч вабирали, було 24. Католики мали 2, Русини 
3. а Вірхени 19, (Вагаєх, Раштіеїпік дгіе)ду роізкісі, с. 8; Зубрицький, 
Жгопіка го. ІЇм/ома, є. 102). 
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богаті, які були в руках Русинів, числом б належали до брат- 
чиків, вчисляючи тут і крами спірні. Крім властителів трех лї- 
дичних домів руських мали в ринку крами богаті і братчики 
крамарі з Руської вулиці, Хома Бабич, Іван Богатирець і Іван: 
Білдага, а потік їх наслідники. Як свої камениці так і єї крами 
Русини старають ся не пустити в чужі руки. За крам Хоми 
Бабича і инші Його добра веде в 1587 р. спір Сенько Луцький, 
його сестрінець, з иншими претендентами і вкінци удержує ся 
в посіданю сього краму.) Іван Богатирець, названий инакше 
Іваном Дяком, набуває в 1585 р. претенсії до краму богатого 
від Савини вдови, які вона одержала від бачка сідляра і його- 
жінки Евфемії Богатирівної.2) По смерти Івана Богатирця дер- 
жав сей крам в 1599 р. Яній Афендик за суму 100 зл., а пле- 
ніпотент Ївана Красовського, опікуна нелітньої дочки Івана 
Дяка Анастазії, хоче йому єю суму звернути і жадає уступленя 
з краму.?) Крім сього Сенько Луцький позвиває Янія Афендика 
за сей крам, який по думці Луцького перейшов по бачку на 
його жінку.) За инший крам богатий, названий Костівський, 
веде спір Іван Біддага з Вірменином Василем Филиповичом. 
Він доходить половини сього краму, частини Оріхни, доньки 
помершого Тимка Коєтевича, львівського міщанина. Як плєніпо- 
тент Оріхни заплатив Білдага Филиповичови 100 марок, а ра- 
децький уряд в 1587 р. постановив, що Филипович має опо- 
рожнити єю половину краму для Білдаги.?) Невважаючи на єе- 
спір тревав дальше. Такі спори і усильні стараня удержати ся 
при крамі богатім свідчать про значні доходи, які мали з сих 
крамів їх властителі. 

Про такі крами і доми Русинів в ринку маємо і пізнійші 
звістки. З кін. першої і на поч. другої четвертини ХУП ст; 
беруть братчики чинш від ,Потомків Прокопа", який платить 
їж на иншім місци Александер Прокопович ,взглядомр гмаховт. 
братекихь".?) В 1638 р. заплатив він останню рату довгу вин- 
ного брацтву.") В знаній нам радецькім з 1608 р. між Про- 
копом Малечковичом, його дітьми і брацтвом фігурує Його син. 


) Дсіа Сопбці. 2. 12, р. 1048--1049, 5. 2525. 

з) Трід. і. 12, р. 289--240, з. 340. 

3) Іпдасіа Уидісії Січійз під 1599 р., рає. 122--123. 

4) 164. р. 199, з. 198. 

5) Асіа Сопзиіатіа, і. 19, р. 1036--1037, 8. 1504--1505 еї зе» 
бу Арх. Юго-Зап. Росс. з. БЕ, т. ХІТ, с. 366- 367. 

т) Трід. с. 398. 
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Апександер. Се свідчить, що він ідентичний з пізнійшим Алек- 
сандром Прокоповичом, і що маємо тут До діла з тою самою ка- 
меницею в ринку, котру колись з кін. ХУЇ ст. посідав Лесько 
Малечкий, а відтак його брат Прокоп. Реєстр в другої поло- 
вини ХУП ст. згадує про каменицю Прокоповичівську в ринку, 
котрої половину записав в 1669 р. Василь Лвонович брацтву.!) 
Назва вкавує Теж на ту саму каменицю. З нагоди процесу брат- 
чика Кипріяна Кисельницького з матієтратом в 1669 р. за се, 
що Кисельницький купив каменицю поза Руською вулицею, До- 
відуємо ся, що і инші Русини ,против правам" важили ся ку- 
пувати камениці в ринку і по инших вулецях.?) 

Так само маємо принагідні звістки і про крами богаті, які 
братчики посідали в пол. ХУП єст., або мали на них обевпе- 
чені свої суми. В 1650 р. Лукаш Сеферович платить чинш за 
два попередні роки від суми, довжної брацтву, яку обезпечив 
на своїм крамі богатім.9) Василь Лвонович мав крам богатий 
в каменици Прокоповичівській, який записав в 1669 р. брацтву. 
Такий крам відказала брацтву і Пелятія Ляніїшева в 1661 р.5 
Реєстр з 1619 р. згадує про склеп матери Миколая Савича"), 
котрий по єписї з 1609 р. мав каменицю в ринку. 

Крік сього етрічаємо звістки про инші крами братчиків 
часто своїм положенєм близше неозначені. Деякі з них знахо- 
дили ся при Руській вулиці. Лєїація Івана Василевича з 1674 р. 
була записана на еклепику инакше крамику Маріяни Григоро- 
вичової, його матери.?) Реєстр з 1645 р. згадує про склеп 
Чнія Афендика.?) Він знаходив ся в його каменици?), котра 
стояла при Руській вулици. В радецьких актах під 1650 р. 
з нагоди процесу після смерти Константина Медзапети фітурує 
його ,склеп під баштою мулярською", від котрого за Два попе- 
редні роки ваплачено чиншу зл. 4.7) В коеквації в 1656 р. 
приходить між иншим Лашковська з крамом.19) В братських 
реєстрах з другої половини ХУП єт. записаний крам Захнови- 
чівський!!) і т. д. Веї ті звістки представляють нам купедьку 
верству в брацтві. | 


1) ЇьгНХ. т. ХІІ, с. 348. 2) рід. т. Х, ч. 254. 

3) ТЬід. т. ХІ, с. 169. 95) Тьід. т. ХП, р. 347--348. 

9) Трід. т. ХІ, с. 358. 9) ТЬМ. т. ХП, р. 348. 

7) ТЬід. т. ХІ, с. 159. 9) Трід. с. 169. 

9) Асіа Сопяиі. і. 54, р. 1200. 

10) Рукопись бібліотеки ім. Оссоліньских, ч. 1480. 
|У Арх, Юго-Зап. Росе. ч. І, т. ХІ, с. 234. 
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Братчики купують крами, винаймають їх і держать ярма- 
трочні буди. В 1630 р. Михаїл Алвізий веде процес з Вірже- 
нином Ілушковичом і жадає від нього уступленя з краму, при 
чім довідуємо ся про контракт, який вробив отець свого Вір- 
мена Миколай з Алвізиєм 16 мая 1628 р. Алвізий купев крам 
у Миколая Їлушковича і винаймає Його Йому на таких услови- 
нах на три роки: Ілушкович має Алвівію платити річно чиншу 
по 10.зд. і має сам сидіти в крамі, а не держати його через 
наємника. А коли би через 12 неділь не сидів сам в крамі, 
але держав крам замкнений або чиншу на означений чає не за- 
платив має бути того самого дня з краму усунений разом з своїм 
товаром. Крій чиншу має Миколай Ілушкевич платити веї по- 
датки з того краму. Контракт найму кінчись ся на Великдень 
в 1631 р., почін Їлушкович має уступити крам Алвізію.!) 

Йнший приклад винайму ярмарочної буди подає нам умова 
Івана Григоровича з міською льонгерією з дня 20 марта 1649 р. 
Уряд пускає Йому в аренду публичне місце, що займає б ліктей, 
на котрій колись ставляла ярмарочну буду Лукашовичова. На 
«сік місци вільно Григоровичови і його жінці Юстині Савичовій 
ставити таку буду до кінця житя на таких условинах: 1) Мають 
з того публичного місця, чя будуть його уживати чи ні, на 
кождий львівський ярмарок тоді, коли будуть вибирати дохід 
будний і ярмарочний платити по 15 вл. поль. До міської льон- 
герії через ціле євоє житє. 2) В тій буді мають самі цпродаватп 
свій крамнай товар: 3) Сеї буди, а радше публичного кісця, не 
вільно їм жадній особі в аренду пускати або заставляти. 4) Як 
би за оден рік не заплатили чиншу, то тратять право до сього 
місця. Вкінци репрезентанти льонгерії заявляють, що коли Іван 
Григорович і Його жінка будуть вчаєно що року платити чині, 
то по їх смерти їх потомки будуть мати першеньство до сього 
місця. Сей ,консене" був потверджений радецьким урядом 
в 1650 р.) . 

Властителі сих крамів і инші братіики мали свої доми 
або їх чаєти головно на Руській вулиці.) Тут Русини стояли 
далеко ліпше ніж в ринку, де до них належали лише три ді- 
дичні камениці. З кін. ХУЇ і в пол. ХУП ст. на Руській ву- 
лиці на місци домків стояли вже камениці. Деревляні доми на- 


1) Асіа Сопяці. і. 38, р. 769-- 771. 

2) ДАсіа Сопєціагіа, і. 54, р. 52--55, 8. 117. 
9) Крін нинішньої Руської вулиці обіймала ще і вул. Зацерковну 
і частину вул. Блахарської. 
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ан ен 


лежали тут в тім часі вже до виїмків, але ще їх стрічаємо. 
В 1586 р. Корнят показав лавникам дім на Руській вулиці збу- 
дований його коштом 8 матеріялу деревляного і камінного.') 
Йоахим ШПанькович, кравець, львівський міщанин, обезпечує 
в 1609 р. довг Андреєви Білдазі на деревлянім домі, що стояв 
з заду камениці Біхдаги. Ще з початком другої пол. ХУП єт. 
між контрибуціями братчиків знаходимо датки бодай від одного 
домку і деревланого дому. В коеквації з 1656 р. фіїурує домок 
ФСеньківський, а в 1661 р. Грегорова стара платить ,ретент- 
з деревляного дому.?) 

Та се рідкі випадки, які з трудом можна виловити з ра- 
децьких і братських актів. Поза тим на Руській вулиці стоять 
камениці, які належать головно до братчиків. Тут купують вони 
і продають між собою камениці, обтяжують їх довгами, епла- 
чують претенсії инших осіб і набувають частини в них. Чаєто 
одна камениця має двох або більше влаєтителів. Оба Красовські, 
Їван і Дмитро, мають свої частини в Камениці Красовській або 
Демянівській, названій так очевидно від їх батька Демяна. Вона 
стояла між дожами Васька Теневича і Вірменина Дановака. 
В 1588 р. Їван Красовський сплачує претенсії Баська Теневича, 
які він мав В сїй кажениці на частині Анастазії, Дочки помер- 
шого Демяна Красовського ще на основі запису з 1579 р.?) 
В 1600 р. Іван Красовський продає частину сеї кажениці і ого- 
роду на галицькім передмістю на вулиці ,ШПсячий ринок", евому 
братови Диитрови ; згадують ся теж і иний претенденти. В 1582 р. 
мав певну суму обезпечену на єїй камениці Ізан Красовський. ?) 
В 1602 р. Кимелер Фольтин і його жінка Катерина відступають 
«вою частину так в камениці Красовській, як і на огороді на 
галицькім передмістю Йоакимови Мокринському (Русинови), крав- 
деви і його жінці Анаєтазії Красовчанці.?) При иншій нагоді 
Мокринській одержує інтромісію (правне взатє в посіданє) на 
чаєтини Дмитра Красовського. На жаданє Мокринського при- 
сяжні лавники пішли до камениці Крабовських в еправі виді- 
леня двох частин на її половині проханих Дматром Красовським 
Мокринському. Заступник Ївана Красовського підніс претенсії 
його до вих частин і вніс протестацію до радецьких актів 


1) Дска Сопяціаг. і. 12, р. 794--725, з. 1030. 

2) Арх. Юго-Зап. Росс. ч, І, т. ХІ, с. 217. 

3) Аска Сопяиіагіа, Рі, 12, р. 1152--1153, є. 1670. 
1) Трі4. 5. 11, р. 861, 8. 1019. 

9) Оїбсії Сопаціагіз, 1580 - 1608. 
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против сві інтромісії.) Як бачимо в камениці Красовських 
мали свої претенсії або частини аж кількох властителів. 

Стрічаємо теж і инші продажі і купна домів або їх ча- 
стин на Руській вулиці. Грицько Дуда продав 12 січня 1583 р: 
каменицю Мищівську Гієронімови (Ярошеви) Сапричці?), від ко- 
трого купив її Їван Красовський в 1599 р.?), а від нього 
брацтво в 1611 р.) Лесько Малечкий і його жінка Маріарета 
продають в 1583 р. свій дідичний деревляний дім на розі коло 
дому Грицька Захарчича разом з долішним і горішним еклепом 
мурованим, названим Сеньківським, Янієви Афендикови Грекови.?) 
Камениця Грицька Захарчика Губи, кушніра, перейшла на влас- 
ність Івана Білдаги. Миколай- кушнір, бузький міщанин, зять 
Губи, продав в 1587 р. Білдазі свої претенсії до неї по смерти 
свого тестя. На Руській вулиці, як знаємо, мали євої дідичні 
доми Хома Бабич і Сенько Луцький, котрий в 1597 р. доходив 
своїх претенсій до частин по своїм батьку і по євому братови 
Їванови попі. Тут в 1596 р. набули каменицю і Рогатинці, 
Юрко і Іван, від Анни Сумової, а Іван Богатирець від Ївортія 
Рура майстра і Константина Корнякта дім і їрунт помершого 
Дмитра Чапниковича.?) Вкінци в радецьких актах в кін. Х УЇ ст. 
згадують ся на Руській вулиці дім Хоми кушніра і дім Губин- 
ський. Хома кушнір записав дня 21 жовтня 1596 р. половину 
свого дому свому синови Стефанови і його жінці Софії, доньці 
Семена, міщанина Нового міста в самбірськім обводі.) Губина 
Катерина продала в 1603 р. половину євоєї частини Миколаєви 
Добрянському. 

В результаті повний спис властителів Русинів і їх 
домів в ,вулицях руських" подає нам братський реєстр з по- 
чатку 1609 р. Тут мешкає насамперед Андрей Димитрієвич 
Білдагович, а відтак слідують доми в такім порядку: Лукаша 
Губи, Минцовський, Хоминої вдови, Василія Галицького, Рога- 
тинців, Сенька Луцького, Івана Білдаги, Янія Афендика, Хоми 
старого кушніра, Яроша Саприки, Савичів, Григорія Брухан- 
ського, Твана Красовського і Марка Ляніїша. Декотрі з тих 
домів держать вдовиці по своїх мужах. Крій дому Хоминої 


1) Асіа Сопзиіагіа, і. 22, р. 1875 - 1316, з. 1373. 

2) Моп. Сопіт. І, ч. 68. 

3) Оббсії Сопеціагіз ва літа 1580 - 1607. 4) Тьіщ. 1608--1611. 
5) Аска Сопзиї. 8. 11, р. 1180--1182, з. 1486. 

9) АсіаСопяі, і. 12, р. 481--489, з. 6571ір.731-- 739, з. 1051--1052. 
7) Моп. Сопіг. П, ч. 452. 
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вдови належать сюда дім Лукаша Губи, Сенька Луцького, Яроша. 
Саприки і Марка Лянііша. В инших мешкає часто по кількох 
властителів або фітурують в них осібні льокатори. В домі Мин- 
цовськім мешкає Яній Грек. В домі Рогатинців є ,господарів" 
аж чотирох; Іван Рогатинець, Прокоп Рогатинець, Тимко Платнір 
і Басилій суконник. В домі Івана Білдаги живе ,пан Лукіян: 
і пан Григорий", взяті його, міщани. В домі Хоми старого куш- 
ніра згаданий син його Стефан, міщанин. В домі Яроша Са- 
прики крім вдови по нім живуть Гавриїл, син його, міщанин, 
і Хомина малярка, вдова. В домі Савичів є на сей час ,дер- 
жавиів" трех. Павел кушнір, Лесько кушнір і Їван Бабич. 
Б домі Ївана Красовського живуть ,пан Роман і пан Андрей" 
(Стрілецькі). Дік Марка Ляніїша держить жінка його, на сей Чаб 
вдова, а в нім ,пан Гаврилий", син його, міщанин і ,пан: 
Манолий", зять його. 

В осібних рубриках вичисляє реєстр вдовиці і коморників: 
як: Остафієва вдова, Томашова Стецьковна вдова, Мацькова. 
стара вдова.., Лукаш Бартникович кравець, Теодор кушнір, 
Сидор кравець, Петр перекупень, Тводор старий шинкар і т. д. 
Всїх домів руських у Львові (в ринку і на Руській вулиці)- 
числить реєстр 18, коморників в тих домах є 9, а всіх вдо- 
виць руських в самім місті 18.) Влаєтителі домів є заразом 
і членами брацтва, в котрім займають нераз важвійші функції.. 
Натомість з коморників лише деякі належать до брацтва, як 
Лукаш Бартникович і Тводор кушнір. Стрічаємо між ними пе- 


ї) Дрх. Юго-дап. Росс. ч. І, т. ХІ, с. 308--304. Спис вичисляє 
очевидно лише репрезентантів родин. Обчислім їх гіпотетично по сьому 
реєстру. В ринку мешкав руських родин: 3 4-2 -Ь 3 е- 8, а на Руській 
вулиці: 29 (в тім 6 вдовиць) -- 19 вдовиць -Н- 9 коморників з 50. Ра- 
зом в попередними в самім місті мешкало по сьому рахунку 58 родин,. 
не вчисляючи тут жінок, котрих мужі жили, дітий, служби і т. д. Ся 
цифра дещо більша від тої, якої до тепер в літературі на овначенв 
скількости руських родів прийжали. Їх числять на 30--40 родин. (Див. 
7. Несік, ЛДумої і дйгієіа Згуштопа і Вагійошівіа Дішогоуісядмг, с. 89).- 
В складках Русинів з кін. першої і в другій четвертині ХУП ст. стрі- 
чаємо таке число родів, деколи в списах контрибуцій в пол. ХУ П ст. 
по Двайцять кілька або згадку навіть про кільканайцять жертводавців, 
але поза ними мешкали ще Русини в чужих каменицях, які часом до 
брацтва не належали. (Пор. рахунок коеквації з 1656 р. Рукопись бібл. 
Оссоліньских, ч. 1480, Мотіпа Гоаційпогит, тамже). Мимо сього число- 
Русинів В савік місті в порівнаню з иншими націями було таки мале. 
Самих вірменських родин числять тут сто кількадесять. Натомість Дах 
леко більше було Русинів на передмістях. 
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фрекупнів і ремісників з братських катальоїів. Брацтво брало їх 
лише в рахубу, коли ходило о окладку або о оборону їх ін- 
тересів. | 

Реєстр з 1609 р. важний для нав ще й тим, що ви- 
числяє камениці братчиків так, як вони по собі слідували. (в 
бачимо з порівнаня сього реєстру з радецькими актами. По 
сим актам дій Сенька ШТуцького єтояв між домами (Івана 
Білдаги і Рогатинців.) В такім порядку вичислений він і в ре- 
єстрі з 1609 р. Братський писар еписував сі доми очевидно по 
черзі. Камениці братчиків--єтоять на Руській вулиці недалеко 
«Увпенської церкви, деколи в найблизшім сусідстві з нею. На 
рові коло руської брами теж напротив руської церкви в сусід- 
стві дому Губинського мав каменицю Хома Бабич.?) Дім Губин- 
ський, влаєнієть Лукіяна Губи кушніра, а відтак вдови по нім 
"Татіяни, стояв коло камениці Андрея Біддаги і площі напротив 
дому Рогатинців.) Камениця Андрея Білдаги знаходила ся на 
розі коло міського муру напротив церкви?), а дім Рогатинців 
мав бути віддалений від неї лише 13'Ї, краківських ліктей. 
"Так мала бути за широка Руська вулиця в тім місци по ухвалі 
львівських лавників з дня 30 вересна 1591 р.?) Були камениці 
ще близше положені до церкви. Камениця, котру в 1599 р. 
продав Гієроній Сапричка Їванови Красовському, єтояла ма 
-руськім цвинтари", себто при церковнім подвірю в найблизшім 
-вусідстві Успенської церкви.?) Тому й яв дивниця, що в 1611 р. 
купило її від Красовеького брацтво. 

Такі камениці братчиків пшоложені коло самої церкви і бу- 
динках при них згадують і пізнійші реєстри. По протоколам 
сесії з дня 16 лютого 1638 р. лише деревляна єтіна під вік- 
нами друкарні ділила її від камениці, де ,пан Стефан" мешкає.") 
З радецьках актів виходить, що під єни іменем криє ся Стефан 
«яшковський. Його камениця, названа В його тестаменті з 1620 р. 
Твофілівською, єтояла тоді між каменицею наслідників Кон- 
стантина Моедзапети і ,цвинтарем руської ,церкви".9) Поло- 


1) Асіа Сопяиї. і. 22, р. 787--738, з. 728. 

2) Асіа Сопзиї. і, 11, р. 1390--1892, 5. 1743 і і. 12, р. 1048-- 
4049, 8. 1525. 

3) Трід. під 1608 роком, і. 22, рас. 390--391, 8. 405. 

4) Асіа Сопяці, під 1609 р., і. 22, рас. 978--979, є. 994. 

5) Моп. Сопіг. І, ч. 200. 9) Оїбсії Сопзиї. 1580--1607 рр. 

1) Арх. Юго-Зая. Рос. ч. І, т. ХІ, с. 139. 

5) Дьвів, магістр. Архив, Тезіашепіа, і. 8, р. 258--567, з. 131. 
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женє камениці Медзанети описують львівські лавники при иншій 
нагоді. В 1650 р. війшли вони до братської камениці при 
міській церкві коло дввінниці і там побачили єспільну стіну 
в боці камениці Медзапети, яка мала два поверхи.) Так само 
означує її положенє і знаний нам братський реєстр.з 1638 р. 
Тут фіїурує ,бстіна за дзвінницею, спільна з домом Константина 
Медзапети", яка розруйнувала ся дуже. Братчики, побоюючи ся 
якого нещастя, ухвалюють її підмурувати і поставити мур межи 
друкарнею і каменицею ,пана Стефана" задля небезпеки пожару. 

Инші камениці братчиків були згромаджені в ,руських 
вулицях", але не стояли так близько церкви. Дідична камениця 
Красовських всусідувала з Бірменином Дановиком, видно вона 
стояла там, де Руська вулиця сягала аж в вірменський квартал. 
Такі вуєіїдетва братчиків на Руській вулиці з не Русинами на- 
лежать до виїмків. Дім Хоми кушніра сусідував шо радецькому 
актови з нарожним домом Янія Афенлика Грека і Жида Ізравля 
Юсефовича.?) В сусідстві Янія Афендика в 1630 р. стояла ка- 
мениця помершого Івана Білдаги і Жида Авраама Матеріялієта. 2) 
Правдоподібно сидів він там, де Руська вулиця заходила в жи- 
дівській квартал. Натомість далеко частійше братчики самі су- 
сідують з собою. На Руській вулиці камениця за каменицею 
належить до них. Коло Янія Грека мешкав Їван Білдага, ко- 
трого лише єтіна відділяла від дому Сенька Луцького, за ним 
сиділи Рогатинці і т. д. 

Так само і в пол. ХУТІ ст. камениці братчиків осконцен- 
тровані на Руській вулиці і часто сусідують з собою.. Іван 
Третецький робить в 1649 р. тестамент в камениці Ляніїшів- 
ській, яка стояла між иншими сусідними каменицями Гавриїла 
Ляніша.) В 1641 р. Ляніїш провадив єпір з Михайлом Алві- 
вівм за вікно, котре ,смотрить" на їрунт Лянтіша і домагав ся, 
щоби Алвізий замурував се вікно в камениці євоїй ,кутній", 
при чім Ляніїш вказував Йому на немалий кошт, який поніс на 
мурованє монастиря для своїх дочок.?) В тестаменті Михайла. 
Алвівія з дня 25 мая 1645 р. зазначено, що Його камениця. 
знаходила ся на Руській вулиці коло Їворіїя Тводозовича Грека. 
напротив міського муру і коло монастиря монахинь обряду грець- 


1) Асфіа Сопзиі. 8. 54, р. 1187 еі зеаш. 8. 550. 

2). Моп. Сопіг. П, ч. 442. | 

3) Дсіа Сопяиці, 8. 38, р. 1962--1685, 5. 801. 

4) Львів. магістр. Архив, Тезіатепіа, і. 8, р. 422--429, з. 109.. 
5) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. ХІ, с. 142--148. 


18 ФЕДІР СРІБНИЙ 

кого!) (Лянііша). В сусідстві Алвізія стояла камениця, в котрій 
в 1628 р. робила тестамент Певлягїя Лукіянова?), мати братчика 
Андрея Лукіяновича. На Руській вулиці знаходили ся в под, 
ХУП ст. камениці: Стрілецьких»), Павла Лавришевича, Василя 
Григоровича?) і инші, що належади до братчиків. Камениця 
Павла Лавришевича, яку він купив в 1650 р., сусідувала з ка- 
меницею Афендиківською і Білдагівською?) і т. д. 

Порівнуючи камениці братчиків з кін. ХУЇ і пол. ХУП ст. 
"бачимо, що Русини загалом старають ся особливо в самім місті 
удержати свій стан посіданя. Заборона купувати камениці поза 
Руською вулицею приневолювага їх до сього. Продаж камениць 
і крамів, які були в руках Русинів, не Русинам, належить до виїмків. 
В 1519 р. Грицько Дуда продав свій крам Вірменинови Григорому 
Григоровичеви?), але при инших крамах удержують ся Русини 
і ведуть завзято впори за них з другими претендентами. У списі 
жамениць проданих Жидам в літах 1576--1601 знаходимо 11 
контрактів, а між ними продаж лише одної камениці руської 
я. 38. Костівської Аронови Рубіновичеви в 1601 р.) Св була 
свідома акція удержати ся при євоїх каменицях, в якій бере 
участь брацтво. Уже з кін. ХУЇ ст. воно уділяє своїм членам 
новички на купно камениць. Б контракті купна камениці Яроша 
"Сапрички від Грицька Дуди в 1583 р. зазначено, що купив 
він її за ,дцерковнни пбняз", отже за позичку в брацтві.?) 
В 1536 р. брацтво помогло теж Рогатинцям своєю позичкою 
купити каменицю.?) В 1599 р. братчики нараджують ся між 
ним і 0 ,здобмваню кгрунтовь рускихь упадльхь вь руки 
такь орманомь, якь и жидомь", а до домів, які куплено за ста- 
ранєм братським зачисляють дім Біддагівський, Андрея Біддаго- 
вича, Василя Галицького і Рогатинців. Так само і в пол. ХУЇЇ 
«от. братчики старають ся не пустити євої доми і грунти в чужі 
руки. Продаж грунту Жидам уважають вони за погрозу. В 1641 р, 


1) Тевіатепіа, і. 8. р. 143--146, 5. 41. 

3) Ті. 1. 6, р. 108--112. 

3) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. Ї, т. ХІ, с. 258. 

4) Тевіатепіа, і. 5, р. 431--236. 

9) Асіа Сопзці. 8. 54, р. 1859--1368, 8. 619. 

5) Асіа Сопзиіагіа, і. 10, р. 1014--1015. 

Т) Ма)ег Ваіабап,  Дудгі Імом'єсу па ргхеїошів ХУЇ і ХУП м., 
додатки, с. 50--51. Цор. ще тогож автора, Длівіпіса дудотхузка (Віріо- 
ЧеКа Гуом5ка, 1909 р., т. 5 1.6). де означене шоложенє тої камениці 
ри вул. Бляхарській ч. 25. 8) Моп. Сопіг. І, ч. 68, с. 91. 

9) Асіа Сопяці. фі. 12, р. 482 --483, 5. 658. 
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задля спору з Михайлом Алвізієм Гавриїл Ляніїш сказав до 
братських послів: ,Вже мені той грунт обмерв, скажіть п. бра- 
тям, нехай у мене куплять, бо ЗКидам продам, а черницям де 
инде обдумаю".) Братчики, довідавши ся про се, були дуже 
»Жжалісні" і доложили всіх єтарань, щоби погодити Лянтіша 
з Алвівієм. Се їж вкінци удало ся. 

Серед таких відносин камениці, що належали до братчиків 
з кін. ХУЇ і на поч. ХУТІ єт. знаходять ся в руках їх на- 
слідників, теж членів брацтва, і в пол. ХУ ст. Про се свід- 
чять деякі імена і контракти продажі сих камениць. Ми вже 
бачили висше, що деякі крами богаті в ринку і камениця Про- 
коповичівська належали до братчиків по їх попередниках і в пол. 
ХУП ст. В 1639 р. Григорий Романович купує дім з трунтом 
на Руській вулиці по Сеньку Луцькім.) В рахунках коеквації 
з 1656 р. фіїурують між иншщими камениці Прокоповичівська, 
Бішдагівська, Афендиківська, Рогатинська, від яких платять 
контрибуцію братчики і вдовиці по них. (і імена камениць по- 
ходять очевидно від їх давних влаєтителів з кін. ХУЇ і поч. 
ХУП ст. знаних нам з тодішних братських реєстрів. І в пол. 
ХУП ст. лишили ся вони в руках Русинів. На давних власти- 
телів вказують теж і инші імена камениць в рахунках коек- 
зації з 1656 р. як: Савичівська і Саприківська, які походять 
правдоподібно від Миколая Савича і Яроша Сапрички, звісних 
нам братчиків. Дік Сеньківський, куплений в 1638 р., знахо- 
дить ся теж в реєстрі контрибуції з 1656 р. Його властителем 
був тепер новий братчик Василь Грегорович.?) 

Русини старають ся навіть розширити євій стан посіданя. 
Як з одної сторони ми бачили нечисленні продажі їх камениць 
не Русиним, так з другої єторони старають ся вони набути 
нові. В 1650 р. братчик Михайло Слевка, друкар, доходить своїх 
претенсій до камениці Бойнарівської, на котрій мав обезпечену 
певну суму. Вона стояла при вулиці, що веде до руської церкви 
(успенської), отже в її околиці.) "Тих кілька вуличок для Ру- 
синів вже не вистарчали. 9 нагоди процесу братчика Кипріяна 
Кисельницького, котрий в 1669 р. купив каменицю від Якуба 
Гіляровича, довідуємо ся, що і инші Русини купували камениці 





1) Арх. Юго-дап. Росс. ч. І, т. ХІ, с. 143. 
2) Осії Сопзціагіз, 1608--1638 рр. 
9) Рукоп. бібл. Оссолінських, ч. 1480. 
4) Дрх. Юго-Зап. Росс. ч. Ї, т. Х, ч. 245. 
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в ринку і вулицях поза Руською. Таке поступованє узнав ін- 
стиїатор за неправне. 

В результаті стан посїданя Русинів в самім місті в пол. 
ХУЇЇ ст. представляє вже знаний нам реєстр комісії з 1656 р., 
котра займала ся вирівнанєм окупу наложеного на горожан з на- 
годи першої і другої облоги Львова (1643 і 1655 рр.) Хиель- 
ницьким..) За підставу до евоїх обчислень взяла комісія пер- 
ший окуп з 1648 р. Між численними її рахунками знаходимо 
єпис близько 400 властителів, які заплатили контрибуцію від 
своїх камениць або частин в них в висоті від одного до сто кілька- 
десять золотих. Між ними фіїурує понад 20 властителів Риєинів 
і вдовиць по них. Найбільше камениць з поміж них -- чотири 
занотовано коло імени Варвари Лянтішової. ,Брацтво руське" 
(успенське) платить контрибуцію від двох камениць, церковної 
братської і братської руської, деякі братчики від одної або від 
двох, часом одна камениця має двох і більше властителів. Так 
від камениці Білдагівської на ріжних місцях сього реєстру дає 
окуп Димитрова вдова і Грегорова Морозова, а від Афендиків- 
ської Стефан Несторович, Люкреція Афендикова і Андрей Ми- 
халович (Алвізий), видно вони мали 6євої частини в сій ка- 
мениці. 

З инших обчислень згаданої комісії заслугує на увагу 
ревстр влаєтителів і домів всіх в місті Львові разом з рахун- 
ком, кілько котрий з них ще винен і які кредиторські вуми 
належать ся ще горожанам аж до дня 11 жовтня 1656 р.3) 
Реєстр сей був писаний отже в тім часі і представляє рівно- 
часний стан поєїданя львівських горожан. Дін вичиєляє крім 
монастирів, міста і світського духовенства понад 200 влаєти- 
телів приватних камениць, на які надложено такси звичайно по 
кілька сот золотих, рідше більші суми, а на деякі домки на- 
віть по кількадесять зол. З Русинів маємо тут понад кілька- 
найцять властителів, які посідають понад 20 камениць. Вар- 
вара Лянтішева платить таксу від чотирох камениць, Теодор 
Яневич від двох -- Яневичівської і другої такої, Павел Лав- 
ришевич від Лавришівської і Лукіянівської, Матіяш Федорович 
від Рогатинської і Ярошівської, Іабрієль Тіоркович і вдова 
Енануїлева від Олешківської і Їворіїя Тводозвовича, Андреєва 


т) Виїмки г рукоп. бібл. Оссоліньских ч. 1480 подав др. Стефан Томашів- 
ський в ,джерелах до історії України-Руси", т. ГУ, ч.гр. ХХІХ, с. 108-- 
121. Ми користали крім сего ів частини рукописи до тепер не виданої. 

3) Рукопись бібл. Оссотіньских, ч. 1480, с. 94--29. 


Львівська СтАвРОПІТЯ ДО под. ХУП ст. 21 


Стрілецька від камениці Стрілецьких і Лашковського. Коло ин- 
ших імен стрічаємо по одній камениці. Павел Вороцовський, 
кушиір, платить контрибуцію від камениці Лукашівської, Ми- 
хайло Слезка в сім реєстрі теж від одної (в попереднім від 
кажениці і друкарні), Прокопович фіїурує побіч Ляшковської 
з крамом, В. Красовський від Прокоповичівської, Григорович 
(Іван) від Савичівської, Андрей Михалович від Афендиківської, 
Василь Григорович від домку Сеньківського, Мадваракий Гре- 
чин від Саприківської і Грегорова Морозова вдова від Білда- 
гівської.)) Більше осіб від тої самої камениці не платиуь, видно 
реєстр вичисляє головийх ввластителів камениць, тому є їх тут 
менше, чим в реєстрі попереднім. 

Крій сього Русини мешкають в чужих каменицял, а деякі 
з них були членами брацтва. Юрій Папара сидів в камениці 
Яневича, Василь Корендович в Вахлювичівській, Стефан Несто- 
рович в Варешовичівській, Сеиен Лавришевич в Лянгішівській, 
Ференсова кушнірка в Вахльовичівській, Грегорова вдова стара 
в домі Сеньківськім, Стефан Павлович в камениці Слезки і т. д. 
Приходять теж імена з актів брацтва незвісні, як: Яцко Свіч 
Русин, Ян Гречин, Яцко гафтяр Русин, Василь пивничний, Ва- 
силь кушнір, Гафтярка вдова руська, якесь брацтво руське в ка- 
хениці Ївстковській, Миколай Русин кравець, Роман Русин леж- 


1) На поодинокі камениці наложено такі такси: Павел Вороцов- 
ський мав заплатити вл. 400, не дав нічого, остає винен зл. 400. Теодор 
Яневич винен від одної кашениці зл. 450, а від другої вл. 650 і т. д. 
Деякі властителі заплатили більше, чим на них припадало, На каменицю 
Василя Красовського наложено таксу зл. 250, дав зл. 316, гр. 7, не 
винен нічого, місто йому винно (сгедіб) зл. 66, гр. 7. Найменшу таксу 
наложено на Василя Григоровича за домок Сеньківський зл. 75, одначе 
він дав вл. 1.019, кредиторська сума виносить вл. 937. Найбільшу кон- 
трибуцію в сік реєстрі з львівської Руси навначено на Варвару Лянті- 
шеву за чотири камевиці вл. 1.050. На то дала вона вл. 1.842, кредп- 
торська сума виносить вл, 792. Найбільша кредиторська сума належить 
ся Габрієльови Іеорковичови і Емануїлевій вдові. На дві їх камениці 
наложено таксу вл. 400, одначе заплатили вони аж зл. 2.649, гр. 19, 
надвашка виносить вл. 9.949, гр. 19. Сі такси вказують на заможність 
братчиків і вдовиць по них, але не подають нам докладний стан їх 
маєткових відносин. Були випадки (як в 1649 р.), де уряд накладав на 
Русинів більші данини, чим на других жителів міста, а в другої сторони 
деякі братки мали свої добра і кріж камениць. Мадваракий Гречин фі- 
гурує в сім реєстрі, як властитель лише одної камениці Саприківської, 
на котру наложено таксу зл. 250 (дав зл. 500), тикчасож його маєток 
оцінено на найбільшу суму з львівської Руси. Натомість сам спис каме- 
ниць і їх властителів очевидно правдивий. 


Записки Наук Тов. ім. Шевченка т. СХІ. 2 
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ник і т. д. Сей реєстр комірників свідчить, що крім братчиків 
ще в самім місті мешкали в пол. ХУП ет. Русини, які до 
брацтва не належали. Вони збільшують число знаних нам до 
тепер родів львівської Руси, але в порівнаню з загальним чи- 
слом комірників імена Русинів, о скільки їх можна пізнати, не- 
численні. Двякі з них в порівнаню з иншими заплатили досить 
значні суми. Юрій Папара дав зл. 117, Стефан Павлович зл. 131, 
якійсь близше незвісний Миколай Гречин зл. 142. На инших на- 
ложено менші суми. ,Брацтво руське" заплатило за. 7, Василь 
Корендович зл. 8, Ференцова кушнірка вдова зл. 32 і т. д.)) 

РДартієть всього движимого маєтку Русинів в 1656 р. оці- 
нила комісія на 704.000 зл., Вірмен 1,277.000 вл., Поляків 
1,509.000 зл. З Жидами мало місто осібні рахунки. Таких осіб, 
що їх маєток оцінено найменше на 20.000 зл. було між Руси- 
нами 9, Вірменами 9, а Поляками 24. З Русинів, вчисляючи 
тут і Греків, оцінені: Варвара Ляніїшева, Павел Лавришевич 
і Папара на 20.000 зл., Михайло Слевка, друкар, на 80.000 зл., 
Василь Григорович на 70.000 зл., Теодор Яневич на 80.000 зл., 
Стефан Несторович на 100.000 зл., а вкінци найбогатший з львів- 
ської Руси Мадваракий на 800.000 за. Найбогатший з Поляків 
Ян Альтмазр оцінений на 120.000 зл., а з Вірмен Ян Вартери- 
мович на найбільшу у цілім Львові суму 600.000 зл.2) По сій 
таксі Мадзаракий займав друге місце у Львові що до свого 
маєтку, але загалом між Русинаки сих великих богачів най- 
менше. Не знати навіть, чи і ся такса відповідає дійсности. 
Мавмо приклади, що уряд цінив маєтки Русинів висше дійсної 
їх вартоєти, щоби наложити на них більшу контрибуцію. Так 
було в 1649 р. На відправу татарського посла наложив тоді 
уряд на Русинів контрибуцію в сумі 3.000 зл., а на Поляків 
лише 4.000 зл. і на Вірмен таки пропорціонально малу суму 
3.000 вл. що викликало гіркі наріканя зі сторони Русинів. 
Вони жалують ся, що від них кільканайцять бідних братий 
8 вдовицями вимогли таку суму, хотяй на 400 нумерів в місті 
камениць до них належить ,ліком" лише 22 і то більше камени- 
чок, При тім братчики зазначують, що всякого рода дачки на- 
кладають на них більші, ніж-на другі нації. ?) 

Якнебудь контрибуція в 1649 р. наложена на брацтво була 


1) Тоід. Рукоп. ч. 1490, Мотіпа ладційпогит, р. 31--37. 

5) У. фогіпзкі, Раїгусуаї і шіевлстайзімо Шмомзків у ХУЇ 
і ХУП м, с. 122--123 в першім виданю. 

3) дубрицький, КгопіКа га. Іхуома, с. 884-- 825, 
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за велика, розклад її між поодиноких членів брацтва може по- 
влужити як вказівка їх заможности: 8 сеї контрибуції виходить 
рівнож, що найбогатшим братчиком був Криштофович Мадвзаракий, 
котрий заплатив найбільшу суму з поміж братчиків зл. 700. По 
нім слідує Тводор Яневич вл. 300, Іабрівльова Ляніїшева і Гри- 
торович дали по вл. 200, ТЇворіїй Гречин, Михайло Шлезка, 
Василь Григорович, Матіяш Федорович, Павел Лавришевич 
і бтефан Ляшковський від 100--130 зл. Йнші як Роман і Ан- 
дрей Стрілецькі, Стефан Лавришевич, Андреєва Білдажина, 
Андрей Михалович (Алвізий), Андрей Лукіянович, Станіславова 
з зятєм своїм Василем Леоновичом, Александрова, вдова Про- 
коповичева і Григорова Русиновичова, вдова, платять менші 
суми по зл. 25, 50, 60 і т. д. Найменше дав якійсь Яцко Ко- 
зибабич, котрий до брацтва не належав -- зл. 6 гр. 18, при чім 
зазначено, що його даток не був взятий в рахубу. Разом зі- 
брано з. 2.703, решту додано з церковних братських грошей 
з. 297.1) 

Подібно як реєстр руських домів в самім місті з 1609 р. 
так контрибуція з 1649 р, і спис кажениць з 1656 р. свідчать, 
що брацтво лучило в собі найбільше заможні елєменти з львів- 
ської Руси. Властителі камениць є рівночасно членами брацтва 
і становлять звичайно Його фірму, а менше заможні сходять на 
другий план. Всі горожани з львівської Руси, котрих маєток 
жомісія в 1656 р. оцінила найменше на 20.000 зл., звісні рів- 
ночасєно з євоєї приналежности до брацтва. Хотя приймемо, що 
ся такса за висока, то вев таки вона свідчить, що маємо тут 
до діла 8 заможними патриціями міста. Цри оцінці маєткового 
стану львівських горожан, запримічують доєлідники в таксі 
з 1656 р. економічний упадок Львова. Натомість, коли вовь- 
жемо під увагу ваме брацтво, бачимо в пол. ХУП єт. в нім 
далеко більших богачів, як з кін. ХУТ і з поч. ХУП ст., ви- 
лучаючи тут Корнякта. Про се свідчать суми, якими братчики 
орудують при купнах і продажах камениць і инших трансак- 
ціях. До такого погляду дійдемо, памятаючи навіть на сильне 
здешевінє гроша з Польщі в пол. ХУТП ет. в порівнаню з ча- 
сом попередиим. 

Ціни крамів і камениць є важним чинником для пізнаня 
матеріяльних відносин братчиків. Пересічна вартість краму 
в місті виновить з кін. ХУЇ і на поч. ХУТП ст. 400 зл. За 


1). Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. ХІ, с. 178-179. 
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таку суму продав Грицько Дудь свій крам в 1579 р.)), так 
оцінили присяжні лавники крам богатий Хоми Бабича в 1584 р.) 
Поквітованве для Анни Мороховської виставлено її внучкою: 
в 1609 р. згадує про грошеву суму за рухомі річи з краму, 
котрі оцінено за вл. 400, при чім реєстр говорить про Частину, 
яка припала на сю внучку, зл. 2009), значить, тут маємо до- 
діла з вартостю цілого краму. Стрічаємо теж претенсії пооди- 
ноких осіб до крамів без поданя цілої їх вартоєти. В 1585 р. 
Евфемія Савина, вдова, відступає євов право до краму Богати- 
рівського ІЇванови Дякови за 300 зл.) По смерти Івана Дяка 
мав Яній Афендик обезпечених на сїм крамі 100 зл.?) Деякі 
крами продавано разом з домами. Так Грицько Дуда продав 
в 1593, р. свій крам богатий в ринку разом з малим мурова- 
ним домом за 600 зл. Крам тут заважив більше як дім, котрий 
уважає ся Його додатком. 
ЄДокінченнє єлідує). 


1) Асіа Сопзиіагіа, і. 10, р. 1014--1015, з. 1060. 

3) Ірід. і. 11, р. 1390--1399, з. 1744. 

3) Трід. і. 29, р. 994--997, 5. 1019. 

4) Трі4. і. 19, р. 289--940, 5. 340. 

9) Іпдисіа Ладісії Сіуіїє під 1599 р., рає. 122 3, з. 196. 


Студії нед українськими народніми піснями. 


Подає Тван Франко. 


асо ОЦІ с 


У. Турчин купує сестру полонянку (ст. 55--64). 


Питований у виданю Антоновича й Драгоманова (т. І, ст. 
478) варіянт Мелітона Бучинеького поданий там не зовбїм до- 
кладно і без означена місця запису, і Для того подаю його туї 
із рукопису в повнім тексті, хоч для критики тексту він має 
досить невелике значінє. Шівсня записана р. 1867 в є. Колин- 
щях станіславівського пов. ві співу Маряни Дячихи. 


Ходит Турчин по риночку -- | 19 Дає меду не мірою, 
|Гей мере бре,. Бере гроші не личбою. 

Купує си Вірженочку -- Серце Зачев єї спитувати: 

Дає ва ню єто червоних. (9) | ков. з» Ци вного-ж ти братів мала?» 

Й а веєв єї попід пахи, "Ой мала я три братчики (9): 
.5 Цовів єї попід дахи, 15 Єден шішов в Венгерщину, 

Завів єї до кімнати, Другий пішов в Волощину, 

А сак пішов в карти грати. Третий пішов в Турещину"Є (9). 

Ой як крикнув на шинкарку: грудь здорова, сестро моя! (9) 


"Давай меду не мірою! 


Як бачимо, варіянт дуже куций, богато рядків позабувало 
ся, та дещо нагадує дуже старий оріїінал, головно рядки 
10--11: 

Дає кеду не мірою, 
Бере гроші не лачбою. 
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Б додатку до сеї уваги подаю ще варіянт із рукопиєної 
збірки Ходаковського ч. 791, записаний не зовсім поправно,. 
зазначуючи в нотках відміни моєї редакції від рукопиєу. 


Ой в неділю ранесенько 1) »Де-ж ти, Насте, (родила ся, 
Пішли дівки по барвінок, 15 Що так слати навчила ся?" 
Аж тах Татари їхали, гОй я| 9) роду великого, 

Усі дівки позаймали. А батенька богатого. 

5 Гвали поле, гнали друге, ОЙ єсть вдова близько двора, 
А?) на третім спинили ся, Девять синів породила, 
Дівоньками ділили ся. 20 А десяту |бай доненьку, 
Всім Татарам по дівоньції, -Мене| 9), дочку Настусеньку, 
А Йвасеви 2) Настусенька. Усі брати у москалях, 

10 Ой сам став листи пибати, А Настуся у Татарах". 
А їй казав постіль слати. | »Богу дякуй 9), допитав ся, 
Слала постіль білесеньку, 25 Що я гріху не набрав ся". 


А плакала сильнесенько. 


Се очевидно пізнійша перерібка пісні, в якій Турків за- 
ступили Татара, а навіть Москалі. Не вважаючи на те початок 
пісні заховав слід давнійшої редакції, в якій пісня починала ся 
не торгом на базарі, де Турчин купує бранку, а татарським 
нападом, у якім забрано дівчат у неволю. Анальоїю до єеї 
версії бачимо в пісні УЇ ,Теща в полоні у зятя", де просторо 
описано татарський полон (ст. 64--5). 


МІЇ. Плач невільниць (ст. 71-- 77). 


До рядка 23 на ст. 71 ,кровця пуки заливає", додав я 
на ст. 72 увагу, що єлово ,пуки" може помилка замісь ,путі". 
До євго одержав я від пок. В. Доманицького писану увагу, що 
гпуки" може бути первісною формою до здрібнілого ,пучки", 
уживаного тепер загально в нашій мові для означеня кінців: 
цальців під нігтями. Ся увага видаєть ся зовсім оправданою, 
і в такім разї наша пісня заховала нам старе, тепер забуте 
слово ,пука", заступлене загально здрібнілиж ,пучка" (укр.), 
або ,лушка" (гал.-р.). 


МИ. Степова сторожа (ст. 77--89). 


В своїй розвідці про пісню на сю тему я пропустив три 
варіянти, надруковані в неповній формі у Антоновича й Дра- 


1) Р. В неділю раненько. 2) Р, Уас. 2) Р. ЇІвасеви. 5) Допов- 
няю очевидний пропуск у тексті. 7) Р. дякувать. 
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гоманова під буквами А., Д. і 3. (т. Ї, ст. 142--143). Пригля- 
нувши ся їм близше, я побачив, що вони зложені иншим розв- 
міром, ніж ті варіянти, на. які я звернув увагу в своїй студії, 
і для того заслугують на особливу увагу. Перший із тих ва- 
ріянтів український, надрукований у збірці Гулака- Артемовського 
» Укр. нар. пісні" ст. 34, другий і третій галицькі, один на- 
друкований у збірці Якова Головацького т. Ї, ст. 127, а другий 
узятий київськими видавцями з рукописної збірки Амброзія 
Дольницького, записаний у Холоєві, волочівського пов. Оба ва- 
ріянти записані не дуже поправно, особливо що до розміру, але 
очевидно пішли з одного оріїйналу, зложеного 12-складовим 
розміром формули 6-К 6. На підставі обох сих варіянтів подаю 
тут реконструкцію пісні в її первісній формі: 


Ой матусю |жоя|, та не гай мене, 
В далеку цорогу виряжай мене! 
Ей там темна нічка, темна, невидная, 
А маї дороженька дуже Далекая. 
5 ОЙ їхав козак та дорогою, 
Пустив голосочок та дібровою, 
Пустив голосочок та зеленою. 
Ой щось козаченьку та дрімаєть ся, 
А під ним коник епотикаєть ся. 
10 Ой припну я коня коло калипочки, 
А саж ляжу спати край могилочки. 
Ой спав він годину, тай спав і другую, 
А вже повертає та і на третую. 
А вже наступила вчасна годинонька, 
15 А десь узяла ся та дівчинонька. 
Десь увяла ся та молодая, 
ОЙ вирвала вона та травиченьку, 
Вдарила козака та по личеньку, 
Вдариха козака та по білому. 
20 ,Ой устань, козаче, годі тобі єпати, 
Бо вже твого коня в степу не видати, 
Наступає орда, схоче коня взяти. 
Ой Татари їдуть, твого коня візьмуть, 
Тобі молодому в пліч голову знімуть. 
25 Ой як коня візьмуть, то |нитий)| кінь буде, 
А як тебе убють, жаль серденьку буде". 
»Десь ти мене, дівчанонько, любиш, 
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Що ти жене так раненько будиш". 
»Ой ак би я тебе не любила, 
30 Я би тебе рано не будила. 
Я-ж бо тебе ів давна кохаю, 
Що й на свою славу не вважаю". 


В варіянті Дольницького рядка 6--ї сего тексту відпо- 
відають ось які два рядки: 
Гей поїду в гори на долину, 
Пущу коня в червону калину. 


В вар. Головацького цілий рядок 14 екладаєть ся тілько 
в Двох слів: ,ШЩасливая годинонька". Рядок 22 узятий із ва- 
ріянту Гол. рядок 23 із вар. Дольн.; у тім же вар. дальший 
рядок через помилку має замісь ,тебе" -- ,мене забють". Кін- 
цева розмова козака з дівчиною (р. 27--32) містить ся тілько 
в варіянті Гол. | 

Отевй варіянт, повнійший що до змісту від попередніх 
і льойічнійше збудований, що до євоєї форми являє ся цікавим 
зразком тої самої теми, обробленої в иншій фориї. Форма 8- 
складового вірша, римованого по парі, може вважати ся типо- 
вою для пісень турецького циклю, в яких нема згадки про ко- 
заків, коли натомісь форма 12-складового стиха типова Для 
козацько-татарських пісень Х.УТІ в., але трафляє ся вже давнійше, 
в ХУЇ в. як бачимо в пісні про Стефана воєводу і в найєетар- 
шій варіанті думи про Олексія Поповича, про яку буде мова 
пізнійше. 

В отеїй пісні в обох її відмінах у перве пшоявляєть ся ко- 
зак. Моментови, коли появила ся та назва в приложеню до 
певної катеїорії української людности, присвятив проф. Гру- 
шевський основну єтудію в своїй ,історії України - Руси", 
т. УП, ст. 74--89. З сеї студії виходить безсумнівний факт, 
що назва козак турано-турецького походженя, відома була вже 
Половцям і вживала ся пізнійше Турками й Татарами. Найдав- 
нійші згадки про українських коваків походять, судячи зі сві- 
доцтв зібраних проф. Грушевським, з кінця ХУ в.; найдавній- 
шою він уважає згадку в відпиєї київського князя Александра 
кримському ханови з р. 1498. Цікава звістка з р. 1499, поміщена 
в хроніці Бєльского (т. П, вид. Туровекого, ст. 992), де чита- 
ємо ось що: ,Геєо? стза5зи Таїагоміе сгупій з5хкоду улеїКіе 
ху Родої і м Виві сгезіокгоб. Слесо піеспсає іе? іа? іш 
ФШиле) сіегріес Кгбі Калітіег;, 8Ккого ро5їубгаї о піср, 7е 5іе 
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ргле; Кіерг рггергамії, мургамії мя8кок ргхесім іт апа ОЇ- 
ргасріа зупа 8месо хе м'8гувікіта йуогега 8моїт, йо Кібгеєо 
рггуїасхуї зіе Родоіапіе і Визасу. Пліаїо 5іе іо гоКи рай- 
8кіеєсо 1489. ап Оїргасрі міедгає, 2е Таїагоміє піе дїшео 
па шівізси гайлі пліе57каіа, аїв 2 ріопеш соргедле) патадй 
чсподга, ргхеїо іт угрга0д ако пабєї паргедле) па з8ліаКі іс 
тмуКіе аріесаї, з2мЧавлста шаідс моде Когакі, їусп іа 
гаіеізс 8міадоше; іакле до Коребіглупа м/8і рггудзесраї, єдліе 
худіамвгу 5ргаме, 2е Га? Таїагоміє 7 ріопег пазадй іда дфмле- 
та моізкота, хазіамімягу могу і замаду іппе па їегі іашт 
таівізси, |аспа? рггесім Ко іїптє. Із сего оповіданя бачимо ви- 
разно, що назва козаки вжита тут не в значіню евобідних лю- 
дий, ані в значіню розбишак Та волоцюг, тілько в вначіню 
людий євідомих степових шляхів та переходів, анальогічно до 
Курян ,Олова о полку Ігоревім", про яких їх князь каже, що 
вони ,бсвібдоми кмети", се зн. знають прикмети, знаки Шо єте- 
лових дорогах. 


ІХ. Смерть козака в степу (ст. 82--84). 


Не для повноти збірки варіянтів сеї пісні, яких я не репро- 
дукував у євоїй студії, але задля давности запису подаю тут 
варіянт ів рукопиєної збірки Ходаковського, ч. 705, з деякими 
поправками, зазначуючи відміни рукопису в нотках. 


Ой у поли сніг!) порошить, Вицай води два овера! 


Аж там ковак забит лежить; 
На купині головою, 

Накрив очи муравою; 
Овленою муравою, 

Червоною китайкою. 

В головоньках ворон краче, 


А в ніженьках сав кінь плаче: 


»А.бо мене, шане, пускай, 
Або мені заплату дай! 

» Зірви, коню, шовків 2) повід, 
Біжи, коню, дорогою; 

Біжи, коню, дорогою, 
Зеленою дібровою! 

Виїж трави два косарі, 


1) Р. сніжок. 


З) Р, підбив. 


2) Р. шовковий. 


Підбіжи, коню, під ворота, 

А вдар, коню, із копита. 

Вийде |там| до тебе ненька, 
|Моя ненька| старесенька, 
Козацькая матусенька. 

Ой знай, коню, що казати, 

Чк буде тебе питати: 

» Ой коню мій?) вороненький, 

А де-жФ) твій пан молоденький ? 
Чи ти його в війську згубив, 
Чи ти Його під себе збив?2є 
»Аві я го?) в війську згубив, 
Ані я го?) під себе збив). 

ГОй бо твій син васлужив ся, 

З) Р. ж. 


4 Р. Где. 5) Р. його, 
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У короля оженив ся); Полинула-б, не недбала, 
Заслужив собі королівночку, Побачила-б невісточку, 
В частім полі могилочку". В чистім полі могилочку?. 


» Ой коля-б я крильця мала, 


Остатні 4 рядки сего варіянта видають ся пізнійшим до- 
Датком і разять незручним виєловом ,не недбала"; зрештою 
варіянт Довить гарний і жає декілька старих форм, як ось імен- 
никові форми прикметників та дієслів (забит, шовків, сив) та 
орійнальну метафору: 

»Виїж трави два косарі, 
Випий води два овера?, -- 


що нагадує вплив велакоруських пісень і була правдоподібно: 
вставлена до пісні пізнійше. 


Х. Смерть королевича в битві з Турками (ст. 84--86). 


Лишивши на боці в моїй студії друковані варіянти єеї 
цієнї, і знайшовши вже по опублікованю тої студії ще один 
варіянт у Лисенковімй ,дбирнику украйнськихь писень", вип. 
ГУ, Київ, ст. 12--13, уважаю не зайвим подати їх тут не зва- 
жаючи на те, чи з них що коже придати ся для реконструк- 
ції по змові повного тексту сеї пісні. Початкові 4 рядки в ва- 
ріянті Вацлава з Олеська виглядають ось як: 


музакі удеїе? 7 рід РДипаій. ,» Мафу, шафу, Ме сламуаїу, 
Заст0 іага с7аїу ху уазгіта Кгаїй? | Србосгиї, шаїу, ргапсім Ргабу". 


Остатиї два рядки очевидно не вяжуть ся з двома пер- 
шими, раз тому, що в перших питанє звернене до когось, що 
приходить із далекої чужини, а в дальших двох очевидно син 
відповідає на питанє матери. Порівнюючи два перші рядки 
з иншими варіянтами сеї пісні бачимо, що питанє в них від- 
носить ся До війни в задунайськім краю, коли натомісь рядки 
3--4, наведені виєше, відносять ся до рекрутського набору, 
отже до явища, яке в нашім краю почало ся аж у початку 
ХІХ в. 

Даріянти Максимовича (Украйнекія народння п'бени. Москва 
1834, ст. 149--150) і Лисенка замісь сих 4-ох рядків мають 
лише 3, які без повторень виглядають ось як у Максимовича: 

з Відкіль ідеш?" -- ,Од Дунаює, 
» А що чував про Михайлу ?5 
»НБге, чував! Я сам видав", 
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У Лисенка перший рядок відмінний: 
Ой чи був, орле, чи був орле на Дунаю? 
Ой чи чував ти про Михайла? 
Ой я чував, ой я чував тай сам бачив". 


Згадку про Михайла Лисенко толкує як згадку про Ми- 
хайла Хмельницького, батька гетьмана Богдана Хмельницького, 
який, як відомо, згинув у битві з Турками на Цецорі 1620 р: 
Одначе дальші рядки пісні зовсїм не згадують про того Ми-: 
хайла, і згадку про нього в тих варіянтах можна вважати: 
тілько насліком непорозуміня пізнійших співаків. Дальші 9 рядки: 
у Максимовича виглядають ось як: 


Ішли Ляхи на три шляхи, 
Козаченьки на чотири, 
А Татаре поле вкрили. 


У Лисенка відповідний уступ повнійший і красше розви-- 
нений: 


Ой шли Дяхи на три шляхи, Підківками траву збиля, 
А Татари на чотири, Шабельками заяснили, 
Козаченьки поле крили,. Шапочками закрасили. 


З огляду, що в битві під Варною 1444 р. козаків не було; 
сей уступ треба вважати пізнійшою ветавкою. Ще лізнійшою» 
вставкою треба вважати те, що маємо в варіянті Вацлава. 
з Олеська: 

Іди ТигКі 0 йуа 52пиккі, 
А Таїагу па слгебугу, 
А домтпігу роїе угКгуїу. 


Варіянти Максимовича та Вапдава з Олеська в дальших 
рядках згадують про віз, на якім везуть тіло вбитого ковака. 
У Максимовича читаємо: 


А в тім війську козацькому За тим візком кінь лицарський, 
Їхав вівок да Й покритий Веде коня хлоп козацький, 
Червоною китайкою, Держить спис в руці довгенький, 
Заслугою козацькою, А у другій меч ясненький. 

А в тім візку було тіло, Ой ще в меча кров тече! 
Порубане почорніло. По Михайлі мати плаче, 


Не вагую ся принаймі 4 остатні рядки сего уступу назвати 
власним додатком видавця, коли натомісь початкові його рядки 
можна назвати відміною відповідного уступу пісні про смерть 
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жовака в степу (пор. висше ЇХ, ст. 82--94). У Ваплава з Оле- 
«ська сему уступови відповідають лище 3 рядки: 

А са пушту ух роКгугїу, 

Ма пі могі 2омпіг уРрубїу; 

Дочтпігеуга плаїу ріасте. 


У варіянті Лисенка сего уступу нема зовеїх, тілько близше 
до мойого тексту: 


Попереду кінь турецький, Пострананий, порубаний, 
На конику син царецький, На три стрілки розметаний. 


Як бачимо, традиція єправжньої події дуже затемнена, 
а слово ,царецький", невлаєтиве нашій мові, повстало очевидно на- 
слідком довгого житя Українців під росвійськими царями, за яким 
затратила ся память про польських королів та королівських синів. 

В варіянті Вацлава з Олеська дальших 6 рядків знов 
узято з пісні про емерть козака в єтепу. Читаємо там: 


гОї сук шаїу, пе 2игу іа, ХУ схузйші рої плоруїосаки. 
Тулі) зупойКки одепум/ 5іа. Кій ши 5іоіїф у поїомосокасі, 
УУ/ліему угіп 50рі Кгазпа йосхки, | | А КгиК боці п подепкасі. 


У Максимовича й Ласенка нічого анальогічного нема. Далі 
у Вацлава з Олеська без звязку з попередніми йдуть 2 рядки 
з пісні про смерть королевича: 
УУ ргаму гисхсі раїа57 дег?е, 
А з раїа5га Кгомсіа іес7е. 
У Лисенка троха подібно: 
-3 правого бічка горить свічка, о Ой горить свічка восковая, 
.А з лівого тече річка; Тече річка крівавая. 


Даріянт Вацлава з Олеська далі повтаряє знов рядок 
з Домтпігема тлаїу ріаслеч, по чім іде ошиє смерти бина: 


Ме Кгус», шайбу! Хе Кгусх, пе Хо гислейкі па 8хкистенкі, 
Гріасх ! НоЇїомойки па с7еїегу, 
Хе диде шіа рогирапо, | Віе Шо іак шак дгірпо. 


Анальойчний опис у Максимовича ось ЯКИЙ: 


Не дуже він порубаний: 
Головонька на три части, 
Біле тіло на чотири. 


Подібне також закінчене в обох варіянтах, хоч у Макси- 
жовича знов видно штучну, може редакторську роботу: 
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На що, мати, страву дбати? А четверту сосновую; 
Треба дощок добувати, Без двер хата, без віконець, 
Хорожину будувати. Бо вже прийшов Йому конець. 


Дай три дошки кленовії, 

У Дацлава з Олеська троха пцодібнійше до мойого тексту, . 
та все таки не так ввдержано, а правдоподібно навіть дещо 
наплутано: 


ЗацКкаі, шаїу, Шкаголкі, Видиі, шафу, шоруїойКи, 
Деїеподї шогамонкі! УУувокоїй шопуїойки. 
Видці, шабу, діш іеіому, 

Як бачимо, майже нічого з тих варіянтів не можна добути: 
для доповненя тексту пісні про смерть королевича. Важно хиба. 
те, що Вацлавови з Олеська невідомий був польський початок. 
сеї пісні. 

Стоячи на тім, що ся пісня не може відносити ся до жад- 
ного иншого історичного факту, як тілько до битви під Барною- 
в падолисті 1444 р., я вважаю потрібним подати тут хоч би 
короткий опис сеї битви, про яку дійшло до нас не мало ту- 
рецьких і західно-европейських релацій, в тім чиєлі спеціяльне 
оповіданє Італійця Каллімаха, що служив при польськім коро-- 
лівській дворі Казимира Ягайловича і був учителем королеви- 
чів Яна Ольбрахта та Владислава, -- далі оповіданє Длуїоша 
і його сучасника Бєдльского, та просторе оповіданє мадярського 
історика Антона Бонфінія. Не маючи тепер ані змоги ані по-- 
треби користувати ся реляціями Каллімаха та Длугоша, подаю. 
тут головні події сеї памятної битви на основі німецького істо- - 
рика Гаммера!), що використав головно турецькі жерела, допов- 
няючи його оповіданє, де треба, подробицями з Беєльского та. 
з Бонфінія. 

В липню 1444 р. заключено між турецьким султанох Му- 
радом і угорським королем Владиславом у Сеївдині мир на 10: 
літ. Турки жадали, аби король заприсяг сей мир на св. прича- 
стів, як найсвятійшу річ христіянської реліїії, але коли з хри- 
стіянського боку піднесено, що не годить ся профанувати св. 
причастія для світської ціли, обі сторони пристали на те, що: 
король присягне на євангеліє, а Турки на коран, і мир буде- 
затверджений документами єписаними в обох явиках, латинськім 
і турецькім. 


1) Лозері у. Нашашекг, Сезсрісрів дез Озтапізспеп ВеісПез, . 
ото58епівіїз ашя різрег папрепйігіеп Напазсргійеп цпад Агсріуеп. Резі, 
1897, т. 1, ст. 456--463. 
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осетер чно 


баключивши сей мир, окуплоений тяжкими для нього уступ- 


ками, султан Мурад уже 12 липня переїхав до Азії, де справ- 


ляв жалобу по смерти свойого сина, певний, що хриєстіяни не 


.нарушать закдюченого мира. Та не минуло 10 день від підпи- 
«вана договору, коли папський лєгат кардинат Юліян Чезаріні 


зумів переконати короля Владислава, що Туркам не слід додер- 
жувати присяги, що паца звільняє його від неї, що тепер, коли 
султан зі своїм військом вибрав ся до Азії, невеликими хри- 


остіянськими силами можна буде виперти Турків із Европи. 


- 


»Дня 20 вересня -- оповідає Бельский -- (ор. сії. І, ст. 
694) -- король не маючи навіть половини того війська, яке 


"мав перше, і тому дуже сумний, виїхав із Сеївдина і рушив 


просто до Болгарії. Д. 3 жовтня біля ріки Оршави переправив 
ся через Дунай, і тут дігнавши його польський гонець віддав 
йому листи; прочитавши їх король розплакав ся, Що присутні 


дпризнали недоброю ворожбою". 


Ціла угорська армія -- оповідає Ганмер (ор. сії. ст. 460) 
-- ЧИСЛИЛа тілько 10.000 людий, але чим менша була армія, 
тим більші пакунки, бо польським звичаєм за військом тягли 


.2.000 возів. Аби вменшити трудности переходу через Балкан, 


постановлено тягти здовж Дунаю аж до моря. Коли дійшли до 
Нікополя, столиці Болгарії, д. 26 жовтня, не могли здобути того 
міста, лише спалили його передмістє. Тут долучив ся до них 
молдавський воєвода Дракул. Бачучи малу армію угорського ко- 


гродя він сказав жартуючи, що турецький султан більше людий 


бере з. собою на лови, ніж вони взяли на війну. Він радив ко- 


«родеви, аби вертав назад і не вдавав ся в битву в Турками, 


зле єю раду взяли Йому за зле. Цівля турецьких жерел на 
нього навіть кинули ся з шаблями і увязнили його, так що він 
тілько через окуп відзискав свободу; Бєльский не знає про єв 


нічого, а тілько оповідає, що Пракул бачучи наперед лихий ко- 


нець походу, лишив королеви 4.000 євойого війська під про- 
водом свойого сина, з яким прощав ся з плачем, немов виря- 
жаючи Його на смерть, а королеви дарував два коні дуже бистрі, 
аби вони помогли Йому втекти від лихої пригоди, і двох про- 
відників, що добре знали всі ті околиці. Д. 10 падолиєта угор- 
сько-польське війське дійшло до Варни. Се лортове місто ле- 
жало тоді на північнім березі затоки, яку з двох боків обіймали 
виступи гір. На тих горах розложило ся військо, коли в тім 
надійшла відомість, що султан Мурад, одержавши відомість про 
зіроломество короля, як стій вирушив із 40.000-ною армією, пе- 
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реплив через море не біля Гелєспонту, Де Його мала зустріти 
венецька фдьота, але біля Боєфора, де його перевезли ївнуеські 
жораблі, при чім султан заплатив по дукатови ва перевіз кож- 
дого мужа. Майже рівночасно з прибутєм христіянської армії 
під Варну прибув туди також султан і розложив ся в відда- 
леню 4.000 кроків від королівського війська. На військовій 
раді кардинал-лєїат і архівпіскопи яїерський та вараждан- 
ський, які були комендантами полків, промовляли за тим, аби 
табор обкопати шанцями і обставити возами, і в нім дожидати 
нападу неприятеля, але Гуніяді, головний начальник війська, 
а також король ннастояли на тім, аби зараз ударити на неприя- 
теля. У короля тоді, як каже Бєльский, боліла ліва нога, на 
якій учинив ся чиряк. Ян Гуніяді шикував військо, яке поєта- 
вив між горами й озером біла Варни (Гаммер згадує не про 
озеро, а про багно), закрививши троха чоло; на лівім боці по- 
ставив тілько 4 хоругви, бо там було безпечнійше місце над 
болотами, і там станув сам, а короля поставив за собою в єе- 
редині з цілим його двором. На правім розі, що був біля гори, 
поставив Франкобана з яїерським епіскопом, а їм додав До по- 
мочи деспота Юліяна з хрестоноєцями, а також Юолохів. За 
жими станули вараждинський епіскоп і Поляк Бобжицкий з хо- 
ругвою ев. Владислава, що стояла на самім кінці табора і не 
зробила в битві ніякої прислуги. Оттак роветавлене угорське 
військо чекало на Турків три години. В тім часі трафила ся 
їм зла ворожба: зірвав ся такий страшний вітер, що подер усі 
угорські хоругви, а король довго не міг сісти на свого коня, 
який дуже полошив ся. Битву розпочав Гуніяді, який проломав 
ряди авійських Турків. Бачучи готовість христіян до бою сул- 
тан Амурад велів посеред свойого табору вивісити документ за- 
ключеного мира, і піднявши очи до неба промовив голоено: 
»Їсусе Христе, отсе та угода, яку Твої христіяни заключили зі 
мною. Твоїм іменем вони свято кляли ся, і тепер зломавши свою 
присягу, зрадливо зневажили "Твоє божество. Тепер, Христе, 
коли Ти Бог, як вони твердять і чому ми не перечимо, прошу 
Тебе, помсти ся за свою й мою кривду, і покарай віролометво 
тих, котрі Ддоси не пізнали Твойого святого імени"). З другого 
«боку Волохи розбили румелійський полк, вдерли ся до турець- 
кого табору і пліндруючи наблизили ся до намету самого сул- 
тана. Мурад хотів уже тікати, але азійський беїлєрбеї Караджа 


1) Апіопії Вопії іпії, Вегигі Нипеагісагит десайеє дціпаце, 
«Робопії 1744, ст. 363. 
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вхопив його коня за поводив і спинив султана, хоч сам у тій 
хвилі поляг від угорської шаблі. Та султан із яничарами о6сто- 
яли ся на місці і відбили напад угорського короля, який не 
вважаючи на просьби Гуніядія, аби не рушав ся з місця, не 
хіг удержати ся і кинув ся на яничарів. Його кінь, якого один 
Турок рубонув сокирою в ногу, впав разом ів королем, а ста- 
рий яничар Ходжа Хіфр відрубав йому голову і віткнув її на 
спис. Гуніяді, що стояв на лівім крилі, але в часі битви пере- 
бігав також на праве, висилаючи полки, де було треба, почувши 
про смерть короля вилкував-ся віднайти його тіло і продовжав 
битву аж до ночи, а потім утік із Волохами. Зломавши угор- 
ське війсьхо султан Мурад зараз другого дня вдарив на табор 
і вирізав усю його залогу. Бєльский оповідає, що 66 єтало вя 
аж третього дня по смерти короля, але ся відомість супроти 
наглого погрому головного війська менше правдоподібна. В та- 
борі погибли також оба угорські архівпіскопи, яїерський та ва- 
раждинський; Гаммер додає, що тут же погиб також кардинал 
Юліян Чезаріні, головний еправець сего нещастя, але Бельский 
подає про його сжерть докладнійшу відомість, що Юліана вбили 
Волохи підчас утеки; инше жерело, якого він не цитує ви- 
разно, подає відомість, що його вбив Волох-перевізник, поба- 
чивши в нього тяжкий пакунок, а його тіло кинув у воду. 
З визначних Поляків утекли тілько два: Ян Ряшівський, що 
пізнійше був епісколом краківським, і Григорій із Сянока, що 
пізнійше був архіенієкопом львівським (ст. 690). Про учаєть 
Русинів у тій битві можна догадувати ся тілько з того, Що ще 
1441 р. до короля Володислава на Угорщину вийшло було 5.000 
польського Війська з побору ланового, в якім числі був також 
відділ Грицька Кердея, воєводи подільського. Св військо не вер- 
нуло з Угорщини до Польщі, отже правдоподібно взяло також 
участь у битві під Варною. 

Рядки 17--21 нашої пісні про страшне порубанє тіла вби- 
того королевича знаходять собі досить несподіване потверджене 
в оповіданю Гаммера про молдавського воєводу Дракулая, якого 
сей історик на основі переважно турецьких жерел характеризує 1) 
страшенного тирана та мучителя, який сотками та тисячами вби- 
вав людий на палі та вмертвляв ріжними страшними муками, 
а навіть видужав прилади ,сікти людий як капусту, пекти та 
варити в кітлах". (Нашттег ор. сії. т. П, ст. 61). 


1) Властиве іня Його було Власт, і він, правдоподібно руського по» 
ходженя, не був таким страшним тираном та вбійцею, яким його роблять. 
турецькі оповіданя. 
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ХІ. Уривки пісень про Татар і Турків (ст. 99---6). 


Обговорюючи в тій невеличкій вамітці уривки пісень про 
Татарів і Турків, поміщені в збірці ,Йсторическія песни Ма- 
лорусскаго народа сь обвясненіями Вл. Антоновича и М. Дра- 
гоманова", т. І, я пропуєтив уривок, поміщений під ч. 21, за- 
писаний від Чорноморця Журавля, покладений видавцями на 
чолі циклю пісень козацького віку. Сей уривок у тій збірці має. 
тілько 4 рядки. В рукописній збірці Форіяна Ходаковського, 
вписаній у перших десятилітях ХІХ в., яка тепер стала влас- 
нієтю бібліотеки Наукового Товариства ім. Шевченка, маємо сю 
пієню в повнійшій, хоч не зовсім докладно записаній формі. Ось 
її текст у можливо поправній формі з відмінами оріїналу 
в нотках: 

1. Зажурилась!) Україна, що ніде ся?) діти: 
Видоптала орда кіньми маленькії?) діти. 
9, Ой?) малії видоптала, старих") порубала, 
А середнії?) забрала 17) в полон погнала?). 
3. Ой служив я тому пану, пану?) бісуржану, 
А тепер служити стану восточному!9) царю. 
4. Восточний!!) цар на Вкраїні!?) не доймає віри, 
Цосплає Галицина!9), щоб не було зміни. 
зЇди, іди, Галицине!Є) польською стороною, 
А1б) я зараз за тобою у слід із'9) Москвою". 


-Дальші чотири рядки тексту Ходаковського не вяжуть ся 
з попередніми і говорять про передирки козаків із Ляхами: 


6. Ходить Ляшок по риночку!7), шабельку вийкає, 
Козак його не боїть ся, шапки не здіймає. 

7. Ой Ляшок до шабельки, а Козак до друка: 
о Тепер тобі, вражий!?) Ляше, з душою розлука 15 


2 


Троха відмінний варіянт, з пропуском р. 3--5, а за те 
з неоріанічною вставкою про козака Швачку, був надрукований 
у збірці Лукашевича ,Малоруєскія и Червоно-русекія думні 
и пбсни" 1836, ст. 47--47, передрукований у М. Драгоманова. 


1) Р. Зажурила ся. 2) Р. не ся где. 2) Р. жалі. 9 Р. уас. 9) Р. 
старії. 9) Р. середні. 7) Р. учас. 9) Варіянт Журавля подає сей рядок 
ось як: ,Навад руки постягала, під тача погнала". 7) Р. уас. 19) Р. 
точному. 11) Р. Ой точний. 19) Р. Україні. 19) Р. Посилаю я личини. 
14) Р. Лети, лети, личино. 1?) Р. Од. 19 Р. волід вза. 17) Р. ринку. 
13) Р. уас. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченха, т. ЄХІ. 3 
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нь 


» Політичні пісні украдінського народу ХУПІ--ХІХ ст. Частина 
перша розділ перши). Женева 18838, ст. 62. Строфи 4 і 5 мі- 
стять ся в варіянтах пісні про посилку князя Їоліцина з Мо- 
скви на Вкраїну в р. 1711, пор. Драгоманов ор. сії. ст. 65 -- 70. 
Нема підстави лучити перші дві строфи сеї пісні з дальшими 
трьома в одну цілість; вони можуть бути частиною троха стар- 
шої пісні, або навіть не частиною, а загальною згадкою про 
татарські напади з кінця ХУП в. Що-ж до пісні про похід кн. 
Їоліцина з р. 1711, треба завважити, що запис Ходаковського дає 
два рядки такі, яких нежа в -варіянтах Драгоманова. Злучивши 
разом ті варіанти можна би реконструувати сю пісню ось у якій 
формі: 
3 Ой служив я тому пану, нану бісурману, 
А тепер служити стану восточному царю. 
4 Восточний цар Україні не доймає віри, 
Посилає Галюцина, щоб не було зшіни. 
5 ,Ой іди-ж ти, Галицине, польською стороною, 
А я піду із Москвою у слід ва тобок. 
6 Станови ся, Галицине, по вельможних панах, 
А я стану із Москвою та на крутих горах 
або: на широких дворах. 

Що до 5--6 на попередній ст., двох строф сеї пісні, можна 
сказати, що вони походять ів значно давнійшого часу, може ще 
в тяжкого десятилітя перед Хмельнищиною, і могли бути зложені 
чак само на Правобережній, як і на Лівобережній Україні, яка 
тоді стогнала під тяжким ярмом ляцької самоволі. 


ХІЇ. Дівчина воячка (ст. 106--110). 


Не мавши в часі писаня моєї студії про сю пісню під ру- 
ками праці д. І. Сазоновича, я зацитував її там недокладно, 
тому подаю тепер її повний титул і короткий огляд її змісту. 
Титуд книжки ось який: Пбони о дбвушкб-войнб и билин 
о Ставрбф Годиновичі. Йзсл'бдованів по иєторій развитія елавя- 
но-русекаго зпоса Й. Сазоновича. Варшава 1886. Оттиєкь из» 
Рус. Фил. В'Бетника 1885--86. 8-о. Сторін ХПІ -К 172 -К дві 
ненумеровані. Дослід д. Сазоновича екладавть ся з 9 розділів, . 
із яких перший подає огляд літератури питаня, другий рисує, 
особливо на основі історичних подій та народніх пісень тип 
жінки-вояка у південних Славян та новочаєних Греків, третій 
оглядає південно-славянські вівні на тему: сестра увільняє 
брата, а жінка мужа; в четвертім оглянено пісні на тему: дів- 
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чина Йде на війну замісь батька або брата; на жаль на україн- 
ські пісні, що належать власне до сеї теми, д. Сазонович вов- 
«їм не звернув уваги. Дальші розділи праці д. Сазоновича роз- 
ширяють і цоглублають ріжні мотиви сих тем і для того вихо- 
дить поза рами моєї студії, тим більше, що чро українські ва- 
ріянти говорить ся тілько в однім місці (ст. 90--92), якому 
лрисвячу тут декілька уваг. Навівши вишиєки українських ва- 
фіянтів д. (. вазначує тілько се, Що полоненє дівчини - воячки 
"Татарином ,двозникло дутемь наростанія битоввХхЬ черть", єв 
зн, під виливом народньої пакяти про те, що українські Дів- 
чата Дуже часто нопадали в татарську неволю. Як паралєлю 
шоученя матери дочці в українській пісні (пор. висше, ст, 1689, 
рядки 23--29) д. Сазонович наводить анальотічне поученє ма- 
тери синови, яке стрічаємо в українських колядках, і вважає 
«єю анальоїію ,остатнім відгуком нашої теми, якої сліди захова- 
ли ся в поезії всїх (лавян, з виїмком хиба польської" (ст. 92). 
Маючи на увазі те, що колядки являють ся звичайно продуктом 
часів значно давнійших від пісень турецько-татарського циклю, 
не можна признати правдивим сей висновок д. б., а навпаки 
ліцше буде прианяти, що поученє матери дочці-воячці взапози- 
чила пісня з колядки, де воно обернене до сина. 

В додатку До сеї уваги подаю ще один варіянт сеї пісні, 
взятий із рукописної збірки Ходаковеького ч. 860: 


Заказали на войноньку 10 Навчала Й виряджала: . 
Всіи папам атазанам, »Їць, донечко, на війну! 
І тій бідній вдовоньці, На перед не виїзджай, 
Що має три доненьці. По ваду не віставай 19 

5 Старша каже: ,Не піду! Дочка мами не слухала, 
Середуща: ,Бою ся! 15 На перед |війська| виїхала, 
Найменшая: ,Я піду, Виїхала Й вигукнула, 
Серед війська виїду. 5 Шабелькою вимахнула. 


Мати дочку навчала, 

Сей варіянт не визначаєть ся повнотою, та за те замітний 
«воїм розміром, у якім рядки 2--13 семи-складові, а решта 
8-складові. Се треба вважати слідом перерібки з довшого роз- 
міру на коротший. 


ХІЇ. Колядка про св. Софію в Київі. 


В ,ДМієсейапеа-х" Записок Наук. Тов. імени Шевченка 
у Львові, р 1907, кн. У, ст. 155--159 подав д. В. Гнатюк ці- 
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лий ряд паралєль до теми чудесного будованя церкви, з аких 
дві найстарші, записані на Вкраїні, відносять ся до будови 
церкви Матери Божої, одна галицько-руська вказує виразно на 
будову Печерської Лаври, а одна з сідлецької губернії, записана 
мабуть також із уст руського люду, говорить про будову церкви 
без близшого її овначеня. До всих паралєль додавши ті дві 
польські, Романа Зморського та Александра Трови, що обі по- 
ходять також із уст руського люду, побачимо, що веї відомі 
доси леївнди про чудесну будову церкви, при якій збудоване 
в день у ночи западає в землю, а по докінченю будови цілість 
виходить із землі і підіймаєть ся високо під небо, держить ся 
на теріторії заселеній нашим народом. Наведені мною опові- 
даня, сербеьке про будову Скадра (сербська народня пісня про 
будову еві твердині, перекладена М. Старицьким на нашу мову, 
містить ся в Його книжці ,бОербські народні думи ії піені". 
Київ 1876, єт. 1--10), а також румунське про будову мона- 
стиря Арджіса, перекладена на німецьку мову в книжечці ,Ви- 
тайпізспе УоЇКквроезіе. Се5апатеї, шпада єеогдпеї уоп В. Аіе- 
хапдгі, децієср уоп УУ. у. Коїгерие, Вега 1857, ст. 40--46, 
не зовсім належать до сеї теми, бо оповідають головно трагічну 
історію про вмурованє живої жінки в єтіну твердині. Ся історія 
одначе о стілько важеть ся з темою нашої лєївнди, що змуро- 
ване майстражи кождого дня валить ся в ночи в руїну, поки 
в підвалину не вмурують живу людину. 

Найдавнійшою з тих паралєль можна вважати ту, яку чув 
Кушіш правдоподібно ще в 40-их роках минулого віку, і яку 
переповів устами одного з персонажів євоєї повісти ,Огняний 
змій", написаної в часї засланя під псевдонімом Миколи М. і пе- 
рекладеної Ке. Климковичем на нашу мову (Вечерницб, 1862, 
ч. 19, ст. 158). Читаємо там ось яке оповіданє Вороніжця 
Петра Чайки: ,ЛПещери викопали святі Антоній і Феодосій,. 
а сам манастир (Печерську Лавру) мурувало 12 братів. Укін- 
чивши церкву івсю манастирську ограду, мурували високу Лавр- 
ську дзвінницю много років. При сему було їм особливе чудо- 
боже, а то таке, що екілько вимурують за дня, за ніч ВХОДИТЬ. 
у зежлю, так що і підмосток, які роблять собі мулярі, не було 
їй треба, і вони стоячи на землі виробляли веї ті стовпи, що 
бачиш під самою кришею. Як от у одну ніч явила ся старшому 
братови у сені Мати Божа: сказала, що стіни класти вже годі 
тому, що в усім світі немає виєшого будованя. ,Д виведи -- 
сказала -- верх і обкуй Його чистим золотом і хрест постав теж. 
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зопрнвчнаи 


із чистого золота!" (Сказала тай екрилась у небесах. Старший 
брат устав, помолив ся Богу, розбудив братів, і вони взяли ся 
до роботи. Верх незабарож звели, обкували золотом і хрест із 
чистого зохота поставили. Скоро тілько все було готове, давін- 
ниця нараз вийшла з зежлі і стала от-така, як тепер. Тоді 
в ночи приснив ся всім братам однаковий сон. Їм явила ся 
Мати Божа і запитувала їх, якої нагороди бажають вони від 
Бога за свою працю. Одинацять братів не хотіли иншої наго- 
роди, як тільки, щоб їх ноложили в печерах, викопаних св. Ан- 
тонієм і Феодосієм, а дванацятий забажав собі богатетва та 
хотів іще пожити в світі. Але в світі швидко вев Йому збай- 
дужіло, і він прийшов до братів, аби й собі лягти ураз із 
ними. Та що! вони не лишили Йому місця, то він втиснувши 
ся між них не зміг протягнути обі они тай заснув з підкуленою 
ногою. Так і тепер лежить він." (В отсьому оповіданю я де- 
куди підправив мову перекладу). 

Варіянт Новоєєльского, поміщений у його книжці ,Гидй 
ЮКктаїлекі?. У/Шпо 1857, т. П, ст. 119--121, записаний із уст 
українського люду на правім березі Дніпра та переказаний поль- 
ською мовою, і літературним, троха розводненим єтилем. Тому 
не подаю його в перекладі, а Тілько зазначую відміни від Ку- 
лішевого в тій части, яка говорить про будову Лавреької давін- 
ниці. Правду сказати, відмін дуже мало; виглядає так, немов би 
польський автор Тілько розводнював та прикрашував те саме 
людове оповідане, яке чув Куліш. Дванацять святих братів збу- 
дували величезну печерську церкву та манаєтирські мури і на- 
решті забажали збудувати дуже високу дввінницю. Ся думка по- 
добала ся Богу і він допоміг їм таким чудом, що що вимурують 
за день, те в ночи входить у землю, так що Й руштованя не 
було потрібно. 0 так вони мурували не рік, не два і не де- 
сять, аж поки нарешті найстаршому брату не показала ся в сні 
Мати Божа. Дальше оповіданє Новосєльского майже таке саме, 
нк у Куліша, тому й не варто його переказувати; просторійше 
оповідає він тілько про того дванацятого брата, що не захотів 
умирати по Докінченю євятого діла і пішов у євіт, але се вже 
не належить До нашої теми. 

Третій, далеко пізнійше, бо аж у початку сего віку, запи- 
саний варіянт походить із т. зв. Підляся (єїдлецької їуб.), де 
"Русини жиють у суміш із Шоляками. Він записаний д. Н. Ян- 
чуком і переданий великоруською мовою, також у свобідній пе- 
ірерібці з народнього оцовіданя. ,дЖЖило колись давно на євіті 
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сім братів князів. Вони були дуже нудрі, вміли читати по 
звіздах і знали минуле та будуще. Коли почули, що наближаєть 
ся час їх смерти, веліли будувати вежу -- місце свого похо- 
рону. Почала ся Дружня робота, ал6 все, Що встигли збудувати 
да День, нічю входило в землю. Се тагло са три роки. Тоді 
найстарший брат велів викувати величезну золоту кулю, всадив 
до неї живого когута і утвердив єю кулю на вершку вежі, що- 
вистирчав ів ввилі. Коли когут заціяв, вежа будована протягом: 
трьох лії, почала ВИХОДИТИ з землі, а коли вийшла вся, То: 
вершком доторкнула бя неба. Тоді шість молодших (братів вій- 
шли до вежі, полягали там і заснули вічним сном. Найстарший 
князь сів на порозі вежі, поставив ногу на камені, що лежав 
перед дверми, і сперши ся ліктем на кохіно заснув також. Вежа 
щевла немов наслідком яких Чарів, Так що Ніхто не Може ані 
бачити ані діткнути ся її, Тілько Золота куля на її вершку бли- 
щить ся в ночи на небі жов звізда, та її трудно відріжнити від 
инШих звізд а То по ній можна би було знайти вежу, розбу- 
дити князя, що спить на порові, і від нього дізнати ся про 
веб, що буде до кінця світа"). 

Отев оповіданє дуже підовреної автентичности, особливо 
в кінцевих реченях, являєть ся відніною того оповіданя, яке 
чув У руськім краю Роман Зжорекий і обробив досить талано- 
вито В Пповмі » Уіеда. зіейдтіїй модабм". Те, що пише далі д. 
Лнчук у євоїй розвідці про звязок сего оповіданя з апокрифани 
веехатольойчного типу, не має наукової вартости. 

Остатня паралеля, яку наводить д. Гнатюк, записана д. А.. 
Береїельником у каменецькім повіті в КБаличині і надрукована: 
в Другій томі Гнатюкової збірки ,Галицько-руських народніх 
леївнд" (Етнографічний 9бірник, т. ЖІ, ч. 280, ст. 186) п. з. 

"Про виївську Лавру". Тому, що д. Гнатюк передрукував її: 
В своїй замітці, не подаю Тут її зексту, а зазначу тілько Її 
ріжниці від Кулішевого ойовіданя. І тут церков будують 12: 
братів, та тут найстарший ів них зоветь ся Лаврін, Тому й цер- 
ква називаєть ся Лаврою. Церкву будують проєягом 12 років, 
і Чудо дієть ся при будові церкви, а не дзвінниці. Про появу 
Матери Божої у єні нема згадки, тілько ло упливі 12 літ Лавро- 


1) Н. А. Янчук, Кь вопросу обв. отраженій апокрифовь в на- 
родножь творчествф. (Йзвстія отд. по яввікБ и оловесности Ймп. Акад... 
Наукь, СПб. 1908, т. ХП. І, ст. 129--130). 


СТУДІЇ НАД НАРОДНІМИ ПІСНЯМИ 43 


каже братам: ,Доста, братя, треба вже нам завершити". Після 
завершеня церква почала виходити з зежлі не від разу, але що 
ночи ло троха, і за 12 ночий вийшла вся. Оповіданє кінчить 
ся тим, що веї брати зараз повмирали, тілько найжолодший пі- 
шов у світ і пробув там 11 літ. Чуючи близьку смерть він вер- 
нув до Київа, зайшов до печери, в якій лежали його брати, 
а прийшовши до найстаршого єказав до нього: ,ЦПосунь сі, 
брате, нех ляжу коло тебе". І мертвий брат посунув ся, живий 
ляг коло него, та не маючи місця, де би міг положити обі ноги, 
загнув одну на другу, заснув на віки і так лежить і доси. Сей 
остатній уступ народнього оповіданя можна вважати показом 
того, як народня фантазія до старших леївндових мотивів при- 
чіпляє нові в тій же лєївндовім дусі. 

Д. Н. А. Янчук у своїй цитованій розвідці (ст. 131) на- 
водить голословно, без поданя жерела, що подібна лєївнда, як 
про збудованє Печерської Лаври на Вкраїні, оповідаєть ся про 
збудоване славного собора в Кольонії над Реном. Не зайвим буде 
зазначити факт, що основанє і збудованє мурованої церкви Пе- 
черської Лаври в Київі з давна, ще мабуть від ХП в. окру- 
жене німбож чудесної лєїенди. Вона лежала мабуть в основі про- 
сторого житія Антонія Печерського, що було відоме ще авторам 
основних жерел Київо-печерського Патерика, Симонови, епіско- 
пови владимирському та суздальському, та Полікарпови, ігуме- 
нови печерського манастиря ХПІ в. Се оповіданє війшло в склад 
друкованого Печерського Шатерика, розужієть ся, в пізнійшій 
стилістичній перерібці п. з. ,(зказанів Щ сватЕй ч8доткорній 
церкви Печерской Каменной Оуспенїа престьіа Бу как) создаса, 
сукрасист и цмсТиса, написанног влаженнюмь бимунодлкк, Єпіско- 
полмек Владимірскимоь но ОСбждальским 1). Оповіданє Патерика 
починаєть ся р. 1068, під яким київський літопис подає ко- 
ротку записку про напад Половців і про пораженє трьох ру- 
ських князів, синів Ярослава Мудрого, а власне Із'яслава Ки- 
івського, Святослава Переяславського і Всеволода Чернигівського 
в битві над Альтою. Навязуючи До сеї звістки автор Патерика 
оповідає, що ті три князі вибираючи ся на війну прийшли до 
св. Антонія в печеру, аби благословив їх. Антоній одначе за- 
повів їм близьке пораженє. З тими князями прийшов до Анто- 
нія також молодий Вараг Шимон, син Афрікана; коли князі ві- 


1) Патервкь Печерскій, сіесть Отечникь, вид. 24. Кіевь, Во стой 
Кіево-Печерекой Оуспенской Лаурб, р. 1879, к. 104--120. 
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дійшли незадоволені словами Антонія, Щимон лишив ся, впав 
йому до ніг і просив його молити Бога, аби його не постигла 
смерть у тім пораженю. 

Антоній відповів йому, що він не згине в битві, і по дов- 
шій жатю буде похоронений у камяній церкві, яка тут колись 
буде. збудована. В битві над Альтою Шимон вправді був ране- 
ний і лежав між убитими, але в зімліню побачив велику церкву 
Богородиці, яка вже раз показувала ся Йому в смертельній трі- 
всзі на морі, коли зі Скандінавії плив на Русь. Чудесна сила 
лідняла його з поміж убитих цілого й здорового, він віднайшов 
усїх своїх вояків також здорових, а вернувши до Київа він 
удав ся до Антонія і розповів йому ось що: ,Мій батько Афрі- 
кан зробив величезний хрест, заввишки на 10 локот, виробив 
на ній подобивну Христа і перевязав Його тіло золотим появоя, 
що мав у собі 50 гривен золота, а на Його голову поклав з0- 
лотий вінець. Коли-ж мій дядько Якун (Гакон) вигнав мене 
з мойого краю, я взяв ів того хреста пояс і вінець. Пливучи 
кораблем на Русь я дізнав на морі пригоди: єхопила ся така, 
буря, що веї ми ждали смерти. Тоді я згадав пояс і вінець, які 
мав із собою, і побачив у повітрі величезну церков та почув 
голос: , Така церков на імя Матери Божої має бути збудована, 
а її величина нехай буде змірена тим золотим поясом на 20 
лоясів у шир, на 30 у вздовж, а на 50 заввишки, і в ній епо- 
чинеш ти по смерти". Після сього море втихло і ми всі вра- 
дували ся дуже, Потім оповівши Антонію, що ся церква при- 
виділа ся йому другий раз у часі битви, він дав Йому той пояє 
і вінець. Антоній покликавши Тводосія, що тоді був ігуменом 
Печерського жанастиря, передав йому пояс і вінець і заповів 
будову камяної церкви. 

» Від того часу минуло кілька літ, коли в тім ів Царгорода 
прийшли чотири будівничі до Антонія та Теодосія, та почали 
питати їх, де мають будувати велику церков Уєпенія Богоро- 
диці. На питаня черців, хто і з яким порученєм прислав їх 
сюди, вони відповіли, що в церкві на Блахернах їм явила ся 
Богородиця в супроводі їх обох т. в. Антонія й Теодосія, ве- 
ліла їм іти на Русь і збудувати камяну церков у Київі по та- 
хону пляну, який вручила їм, а з рук привидних Антонія й Те- 
одосія вони дістали етілько золота, кілько мало виєтарчити їм на 
три роки будованя церкви. Місце під будову церкви дав князь, 
а його вибір був доконаний при помочи трьох біблійних чудес: 
одної ночи скрізь на землі довкола того місця була роса, 
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а тілько те місце сухе, другої ночи тілько на тім місці була 
роса, а екрізь довкола сухо, а нарешті за молитвою єв. Анто- 
нія на те місце зійшов із неба огонь, випалив там усе тернє та 
хворост і вирівняв ірунт. Місце відміряно Шимонових поясом 
відповідно до того розміру, який укавала йому обава на морі. 

Ті дєївнди, як бачимо, не мають нічого спільного з опо- 
віданєм мшанецької колядки та її устних прозових паралель, 
але всїм тим творам народньої фантазії спільна леїендова обнова 
особливої ласки божої для матери руських міст Київа. 

На кінці додам іще одну паралелю до другої части мша- 
нецької колядки, про чудесне відбите ворогів, що нападають на 
святе місце. Між уривками старинного історика Помпея Троїа, 
що заховали ся в Польщі в латинськім тексті і в переповідках 
польських істориків, містить ся також ось яке оповіданє: ,Хег- 
хеє Регзатиш гех айпдасіа адео стемії, пі їетарішио Реїрбісшт 
зройапайцт з8іаїції. Ді деогвит дио заха іп ехетгсіїцт еїшя 
Чеїарва 8цпі ісідєдає Гайтіпеї, іопіїгца, їгабєогеб ас еїивтоді 
іегопрезіаїевє соогіає 5ийпі, пк дпаїшог таїШа ФБогаїпит 5іглиі 
оссівї Їшегіпі, тейаці уего, аїї "Тгоєц8, їіеггоге  регецізі 
зРсеввегиті". 

Св оповіданє помістив польський літописець Мартин Бєль- 
єкий у своїй книзі ,Кгопіка 5міаїа?, вид. у Кракові 1564 на 
к. 271, де читаємо: ,Хегхеє Кгбі рег8кі угагуї 5іе їіеєо, 17. 
срсіа) Кобсіб? Реїйскі гаріб; врафу 2 сбгу да Катіепіа па 
іесєо муго)8Кко, 8їг7аїу оєпієіев, вгог, їг2а5Каліе, іаКкіе 5ігабліїме 
ріаєї па піє ром5іаїу, 2 гагет 1000 Шшдлі гарйу. Тгоси8 
різхе, 2е шивіеії 2 зігаспет одсіастає" 1). Коли вважимо, що хро- 
ніка Бєльского була дуже популярною в давній Польщі також 
на нашій теріторії, (то буде правдоподібним припущенє, що 
Й сей невеличкий уступ клясичного письменника міг мати вплив 
на утворене близьких до нього рядків мшанецької колядки: 


Ї спустив Господь огняний дожджик, 
Огняний дожджаек, громові кулі, 
датоцив Господь польську вінойку. 


Може не зайвим буде додати тут переклад ружунської лю- 


дової лєївнди про будову монастиря в Арджісі, з цитованої 
висще книжечки. Німецький автор переклав румунський твір 


1) Ропреїї Тгосі їгаєтюепіа, едідії Апоапзій5 Віеіомуєкі. Шеорої! 
1855, ст. 7. 


: 
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Досить євобідно, тому й я покористував ся досить свобідно його 
перекладом, заступаючи напушену фразевольоїію простішйими ви- 


словами в дубі народньої поезії. 


Майстер Манолє 
румунська народня лєгенда. 


У долині Арджісу прекрасній 
Їде воєвода Раду Чорний 

В супроводі слуг і війська свого, 
На кони і в панцирі зі стали. 

А за ним із мірами й кельнями 
Їде крепких мулярів десяток, 
Під будову манастерську місця 
Раду тут найкращого шукає. 


Їдуть так невитоптаним шляхом, 
В тік пастирську князь почув 
Гфльояру 
І побачив на луці цвітистій 
Череду і пастуха край неї. 
Друже! -- мовив князь До па- 
Грубіки, -- 
День і ніч по Арджісі ти ходиш, -- 
Може бачив ти таку будову, 
Що нескінчена стоїть край річки?" 


Відложив пастух свою фльояру, 
Перервав свою тужливу піснк... 
г Бачив те, чого вам треба, пане, 
Та не смів там поступить ногою 
Уникавм місця того в південь, 
Бо проймає жах в бливу тих мурів; 
Пси ної завиють, як їх бачуть, 
Мов би схерть ішла поперед нама". 


»Гей-же! Гей-же!" -- кривнув 
ГРаду втішно, 

І верстає шлях собі до мурів, 

Потій кличе мулярів до себе 

І ось що говорить їм поважно: 

»Манастир я тут покласти хочу, 

Та най буде в храмі сему затяш, 


Ї най буде найкрасша обитель, 
Моя гордість, мого роду слава! 


» Тож послухайте мене, майстрове,. 
Й ти Манолє, перший поміж ники! 
Вдаєть ся вам, що не вдалось ні- 
| Гкову,. 
Буде й зиск вам, як не був ві 
Їв кого.. 
Дак вам гроший, вроблю з вас | 
(боярів,. 
Не поскуплю коштів, ані дарів. 
Та як вах не вдасть ся ся будова, 
Навіть Бог вас не спасе від нен, 
Всїх живцем в кур тут замурую".. 


Жваво мулярі ввядись до діла,, 
Рознірають розвіри до шнуру, 
Ї на широчезних фундахентах 
носять ся грубевні стіни муру. 
Але кождий день -- нова їм праця ;: 
Та бо кождий день -- нова Їм 
(нука,,. 
Бо що вроблать з ранку аж до 
| ночи,, 
Те в ночи в розвалини грохоче. 


І глядить понуро та зловіщо 
На розвалини ті воввода. 
» ЧЕ не вдасть ся нам отся бу- 
(| дова,,. 

Скерть чекав вас у лютих муках". 
Воєвода, -- пан нежилосерний, 
І тремтять всі мулярі зо страху, 
Та що вроблять за день тяжким 

(трудов,. 
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Те в ночи з гучним валить ся 
(громом. 


Обевсилений упав Манолє, 
Сон тяжкий склепив йому повіки, 
Айе швидко вій зі сну збудив ся: 
Незвичайний сон йому приснив ся. 
Схопив ся і кликнув: ,Гей кай- 
Гетрове ! 
Слухайте, який нам вихід з горя 
І який успіх дає нам доля! 


гКоли тілько я заснув у перве, 
Кликнув хтось до мене проник- 
Гливо: 
зНе скінчити вам будови сеї! 
Що збудуєте, все буде падать, 
Поки згідно женщини одної, 
Чи сестра се буде, чи дружина, 
Яка перша вийде вам на стрічу, 
Не дасте на смерть її живою 
Не внуруєте в стіну будови", 


з Їо-ж як мав діло нам щастити, 
Най ізвяже нас страшна присяга; 
Перша жінка, що надійде в ранці, 
Най нехибно буде жертва смерти. 
Чи сестра се буде, чи дружина, 
Гробом їй буде стіна отсяя! 
Чи заплаче муж, чи брат за нею, 
Ми не вступим! Присягайте 
(згідно 1 


Сталось так, і по короткій ночи 
Ледво ворй край неба екрасила, 
Вилів на руштованє Маноле 
І глядить, хто сну Його важкого 
Впаде жертвою. І бачить, скорим 
(кроком, 
Закриваючи лице від сонця, 
Жінка йде, найкрасша, найнилійша 


З всїх жінок -- Його дружина, 
Гвірна, - 


Похололо в серці у Манолє 

І проняв Його біль невиковний.. 
Але скоро він на все рішив ся: 
1 душею Богу так молив ся: 

, Всемогучий Боже, зроби ласку,.. 
Вели хмарам ів мокрого лона 
Жбухнути потому на дорогу, 

Аби жінка не дійшла до мене, 
Аби смерти жертвою не стала! 


І Бог вислухав його молитву, 
З ххар дожджу потоки полили ся,. 
Мов залляти світ увесь хотіли, 
Страшні громи потрясли зежлею... 
Але жінка, не влякалась бурі, 
Бо тягла її любови сила; 
Між потоками спішила сміло, 
Хоч вода усю її жочила. 


Бачить се Маноле й руки ломить,. 
Бо-ж він саж собі накликав горе. 
І ще раз він Богу пожшолив ся: 

з Пошли Боже Ти вітри страшнії,.. 
Повали Ти скелі камянії, 

Щоб дорогу жінці вагатили, 

До вагибелі не допустили Із 

Але вітер жінку не спиняв, 

Вона Еде і радістю вся сяє. 


Позирнули всї майстри понуро, 
Як побачили Манолє жінку, 
Повирнули, бо поровуміли, 

Що він сам собі накликав долю.. 
А Маноле в билою розпуки 
Жінку взяв жартуючи ва руки, 

І в провалині стіни поставив 

І проковив: ,Стій тут, моя кила,. 
Поки ни в стіну сю каняную 

Не вжуруємо тебе живую!» 
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санація ни? 





Люба жінка се за жарт приймає, Квязь приїхав і народ вібрав ся, 
Стала там, де він її поставив, На нову будову дивував ся. 
А Манолє кажінь закладає, »Довершили ви преславне діло 12-- 
Далі другий, 4 стіна вростає. Мовив князь майстрам. -- ,да се 
Починає жінка вже благати: Гвам буде. 
»О Манолє, що робиш зі мною? Честь від мене й гойная заплата, 
Чи ти на житє моє наважив?; А тобі, Манолє, майстре славний, 
"Як не зкилуеєш ся кад живою, За се діло віковічна славає. 
То тяхуй, що в животі у мене 
"Є твоя єдиная дитина! Угяди майстри свою заплату 
Яка-ж смерти нашої причина 24 ---- 1 пішли, лиш сам Манолє в горю 
На вежі манастиря лишив ся. 
Чує се Манолє й тихо плаче, Що йому ваплата й вічна слава, 
-Але рук не поклада від ліла, Коли стратив він свою дружину ? 
Своє горе в серці замикає, А як темна ніч по дни настала, 
(Ї нурує, стіну завершає. Із вежі-він кинув ся в долину. 
Щевла вже в стіні його дружина. Знайшли трупа його під стіною, 
Він остатній кахін, вакладає, Де вій впав на зежлю головою, 
.А в нутра доходить тихий голос: З під стіни там виплила криниця, 
з О прощай! Жона тебе прощав!є В ній від сліз соленая водиця 
Довершили кулярі будову, Писано 10--11 червня 1912. 


Довершили гарную на чудо. 

Троха пізнійший від мшанецької колядки літературний 
відгук лєївнди про чудесне відбитє ворожого нападу на євяте 
місце маємо в оповіданю про чудо ікони Богородиці в Почаєві 
з р. 1675, поміщеній у збірці ,Гора Почлєвсклл?, ВИД. У По- 
чаєві 1772 р. к. 11--12. Тому, що се оповіданв не позбавлене 
також літературної вартости, подаю його тут у орійнальнім тек- 
-єті, зміняючи тілько подекуди правопис та інтерпункцію. 

И єїю багодать вь монастирів Почаввскомь бвівш5ю, у) ней же не 
птокно вса Россіа, край Полекій, но и Агаране, сирібчь Тярки відають, 
вде припоманбти достонть, ца не ради літь многихв в» забвеніе пой- 
деть. Рокб Гедна 1675. мсца ІЗліа 90., оужножившей сд 8 5лоб5 люд- 
ской, грібхкь ради нашихь бквість брань т8рецка на. Полщ8; тогу/ ради 
звеликоє на хрістіанкі бкість сиЗщеніе, какуу ни єдином5 замкб ниже град8 
зхощно бдше () Агарань сохранити са. Приспіли под! 8баражь, (У т848 
вь Вншніовець, з Вимшніовца под! монастирь Цочаєвскій, и облегше єго 
жотВша разорити и с8щихь в5 немь инокуувь й мірань вь плінь ВзТИ. 
Сегуу ради вв день нед'іблнвій пришедше, вь понедблокь штєрмовати по- 
чали. Сбщба же віране вь пригородк8 монастирскомь, шлахта и инни 
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стрелдць єлики шожах8, огнемь в орбжіда буцирах8. Таку) рав'аренньи 
Агаржне вь вторникь раву) сь шножайшею силою на брам8 пригородка 
нападоша, и оуже прапорець свой во врата монастирскіа занесли бах; 
но жадньиь способомь внити вв монастирь не вогкогли, стрібланію их'- 
бупирающя. Вь той день собрали свом войнії оубієнньги из монастира, 
и в корчемниця тр8під извлекше зажгоша. Тогужь дне їереа кірскаго 
и іеродіакона инока Татаре постріблили, которій мавь стерпіти не воз- 
могше преставили са. Нощи бвівшей совіть сотворили, вовдвигши мно- 
жайшбю сил8 єдиводбшно ввдти монастирь и сЗщихв вв немь хрістіань 
не живити. ІПбмень же вь то врем,а с8щьй Іцсифь Добров'врекій, вид 
Агарань 5влу шмращих са, токиу) на килость Пречстка ДЕ Бові 
оупованів и всю надежд8 положи. Й понеже вь то врема келій древа- 
нка й в5р5 мало иибфаше той монастирь, дзЗбовою токми) фу нбкійхв 
странь пал'івсадою цубложент, тоги/ ради понЄди братію и вебхь людей, 
да бьм Пречствю ДЕЗ8 молили, єдикно хрістіань заст8пленів, Да не пре- 
дасть ихь вв р8ці5 Ббебрианумь. Й вси єдинодбшиц) припадше ко їкуун'В 
чедотворной Пречисткід Деві Бук, слевві проливающе, всю нощь на ко- 
литвВб препроводили. Бьівш8 оубо оутр8 вв сред8 и солиц8 вовсіавшЗ8 
сов'Втовали Агаране, какиу бвт оудобнуу мовастирь возмогли вздти. Но 
ігбмень зБлнбе кь молитві принфждаше, й по єгу) совбт5 вси 6дино- 
дЗшнуу со стенанівже у сердца тепле проливающе слевкі звах8 кв Шре- 
сти ДеВ Би: 
»Понил8й нась, Мти Бжіл, 
Покажев на нась, х8дьхь и недостойнніхь раб'Бхь твойть, 
Древнід милости увод! 
ВВиБі тд скорбю заст8пниця рода хрістіанскагиу); 
Не дай видіти погибели сл8жащих тебі, 
И кланающих са Їкуун'В твовй, ч8дотворнойї. 
Но помози и изми нась вде живещихь 
69 р8кь Агаранскихг, 
ЇЯки инногда спасла вси 
Всесиливімь ти воєводетвомь 
Царетвбвющій градь й) скувскаго воеводьі. 
Потопила єси волнкі 
Нападающка на градь твой, 
Тако и нась сохрани 
Вь сТой цубители сей 
Бившенб секб воздьханію и плач8 повелі ігбнен пфти акавіств, 
Престьй ДеВ Біб, малу) оутоливши са Й) слезь. Когда же начаша ака- 
віста піти кондакь первБій , Ввбранной Вовводі?, тогда Пречистаа Дка 
Бца сь нКенви абгль, нибющини цубнаженніїд мечи, в ВОннСкиХБ. 
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«мудеждахь, вь свівтлой одежді верх8 ціукве великід авлаєт са, ко- 
форь б'ілоблещащій с, разпбщад, показа же великов предстателство 
и застбпленів обители почаєвской, Фу начала гавленід своегу на Горб 
ЛПочаєвской во столи огненномь. Видівше же бвівшев ч8ди Агарадне, 
кь разоренію оустремившій са, Но внезап8 нападе на н.д великій страхь 
и оужась, шко ииБ нспнітовати; ,СФк8Д8 тал Панб и множество воорб- 
женньхь, предстодщихь и сл8жащихв єй войновь (хрістіань, их же 
в' невол5 ихбах8, вопрошах8), зане в'БмБі, аку) скбдость єсть вь мона- 
старі сень". (Оввщах8 нив хрістіане, мако здесь єсть їкіуна Престма 
Лев Бцю ч8дотворнад, сеги, ради силь, діфют са (Ф ней, Но влики/ 
ввбтрах8 на преславное тов вид'Бнів, толикиу болбе йу страха трепетах8 ; 
ин л8ки напрагше хотях8 іазвити войнуувь НЕСНБІГЬ, стрібль же исп8- 
щеннкід ВвСпадТЬ на нихб возвращах8 са й тажку оуранах8; йньи 
нпахЗ войновьЬ нень в слідь себе гонащигь и ихвь оубивати хо» 
тащихь, Ф) страха дрЄгь на др8га оустремивше са оубивах8 сл, а иньти 
ков'чи попрани бкіша. Таку») ивволивш5 БГ8 орбжіа євод повергающе 
ЖО Горь Почаєвскіа «уббгоша. - і 


Конець оповіданя, не важний для сеї теми, пропуєкаю. 

Не вважаючи на позірну докладність сего оповіданя воно 
зовсїм не історичне, бо в сучасних і пізнійших літописних же- 
релах (ані в Самовидця, ані в Грабянки) нема ніякої згадки про 
такий великий напад Турків на західну Русь, який би сягав 
Збаража й Почаєва. 


ХІМ. Пісня про Кочубая (ст. 128--131). 


В рукописній збірці Ходаковського під ч. 896 маємо до- 
сить давній варіянт пісні про Кочубая, який тут навиваєть ся 
Коцюбою. Подаю його тут у можливо поправній формі, зазна- 
чуючи в нотках відміни рукопису. 


1 Бй поїхав Коцюба до бою в Ляхами, 
Тай взяв собі самопал!) і лук зі стрілами. 
Казав собі коня дати 
Військового вороного, 
І шаблю з дідою,?) 
фляшку в горівкою. 


1) Р. самопалу. 2) Діда -- польське гіда -- спис. Після сего 
слова в записі додано ще і. 
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9 Вій виїхов Коцюба к великому щастю, 
Прибіг Обух з Білої Церкви і к1) більшому трястю. 
Щастя вму недостало,?) 
Серце єму скжутне стало; 
Думав в собою, 
Як стати до бою. 
3 Прийшов Їван Ївахно, Хведків брат стриєчний, 
Напили?) ся сивухи, -- Коцюба безпечний. 
Ей крикнув на своїх: ,Не бійте ся страху! 
Ой влізу я на вербу ку собаці Ляху. 
На вербі ся ушикую, 
Самопалу вирихтую, 
Буду Ляхи брати, 
Беручи стинати". 
4 Влів Коцюба ка вербу, цюра к нему стрілит; 
Зпав?) Коцюба із?) верби, вже без духа лежит. 
Цюра к нему прибігає, 
Бізуном го?) підтинає; 
Коцюба бев душі, 
Собою не рушит. 
5 Прийшов Їван Івахно, Хведьків брат стриєчний 
Шодивив ся на Коцюбу, Коцюба безпечний |7). 
Заплакали сами собі: 
г Свині було пасти тобі, 
А не воювати, 
Жалю?) завдавати". 
Сей варіянт має євої добрі приккети супроти тих, які зі- 
«брав я в євоїй студії, і виявляє відміну на стілько самостійну 
супроти давнійших рукописних і пізнійших уєстно захованих ва- 
ріянтів, що його можна вважати окремою парістю сеї невеличкої 
Лрупи сатиричних пісень, яких прототип без сумніву зложений 
був у ХУП в. радше в другій, ніж у першій його половині, 
ЯК польська насмішка над козацькою бравурою. 


ХУ. Пісня про Ляшка (ст. 132--133). 


В рукописній вбірці Ходаковського містить ся під ч. 938 
коротший варіянт пісні про Ляшка, який подаю тут у троха 


.7) Р. к. 2) Р. доставало. 9) Р. Напити. 7) Р. Спав. ?) Р. з. 9 Р. 
«єго. 7) Сей рядок доповняю анальогічно до рядка 82 третьої стр. 9) Р. 
«Дод. зайве: не. 
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поправленій формі задля давности Його запису, зазначуючи 
в нотках відміни рукопису. 


1 Їде Ляшок з під Варшави, 4 Їхав собі понад водов, 
Чорві бути, жупан шарий; А там пливеть гусий много. 
Не боїть ся!) мужика. »Понагай-біг, біла гусь! 
Висит канчук у бока. Навчила ння?) мудра Русь!" 

2 ТОЙ) виїхав в чисте поле, 5 Біжит лис і лисиця, 

ГА| там в поли Русин оре; Ляшок дріжит, боїт ся, 
Він шапоньки не підняв, На колінка падає, 
Помагай-біг не віддав. Помагай-біг віддає. 

- пе 

3 Русин Ляшка привитав, 6 ГА так) біжит медвідь кусий; 
да чуприну?) вихитав: Лямлок мовит, що то Русин; 
» Почкай, Ляшку, погоди, Юж шапоньку внимає, 

Бо тя Русин буде бив. Помагай-біг віддає. 


Ото, Ляшку, ото знай, 
Пеомагай-біг отдавай 15 


Як бачимо, варіянт Дуже вкорочений супроти тих, які дій- 
шли до нає у инших записах, зведених у моїй студії, аєтр. 2, 
зложена з неправильно збудованих віршів, свідчить про те, що 
тому, від кого записаний сей варіянт, не єкрізь дописувала, 


ламять. 
(Докінченє слідиє). 


1) Р. дод. він, 2) Р. дод. добре. 2) Р. Научила шене.. 


Чуднівська кампанія 1660 р. 


Студії Василя Герасижчуна. 


Перші стрічі. 

Коли так обі армії 1660 р. польську і московську оцінити 
мірою етраїетичних вимог 17 в., треба признати, що московська 
що до якости і справности стояла далеко низше. Передовсїм мали 
Полаки 13.000 чужоєторонньої піхоти, котра була найважній- 
шим чинником цілого війська. Москва мала її йно 3.000. Що до 
кавалєрії, Поляки були ще в користнійшім положеню: польська 
гузарія мала вироблену европейську славу, коли московська ре- 
крутована з несправної і в ніякій військовій школі не тресо- 
ваної дрібної шляхти, була радше баляєтом, як користю. Не 
треба також забувати і 40.000 Татар, що споматали Поляків. 
Задніпрянські козаки могли би мати тоді якусь вартість, як би їх 
завзятє одушевляв моральний інтерес для чужої вправи і як би 
було більше карности. Також і артилєрією Шоляки були горою. 
От що треба хиба в користь Москви піднести: вся невелика 
армія Шереметєва була першою реальною пробою, що мостила 
в собі зародки реформи війська по західним ввірцям. Видимо 
в ній в більшій екількости чужу піхоту, райтар, на місци дав- 
них піщальників видко досить справних єтрільців; давнійші 
дворяни і боярські діти побирані і уживані давнійше без нія- 
кого підготована, тепер, як єв констатує автор , Потреби", були 
вивчені в військовім ремеслі. Та тілько браковало сій армії до- 
брих іенералів. Поза Шереметєвим, здаєть ся, вся инша єтар- 
шина завдячувала євої рантій більше високому уродженю, як за- 
слугам і військовій умієтности. Сі уваги підносять не тільки су- 
часні військові критики, але і очевидці тодішніх кампаній. 

Перед самим походом по злученю дивізий обох польських 
4 


Запискх Наук. Тов. їм. ЦШІевченка, т. СХІ. 
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гетьманів відбула ся воєнна нарада"). Тут принесено вість, 
що Шереметєв з великою армією вирушив вже в дорогу 
і вже навіть наступила єтріча підіздів московського і поль- 
ського. Перший, що приніс сю вість був якийсь Кричимекийї, 
Висланий він на розвідини, стрітив ся з московськими полков- 
никами Скорняковим-Писаревим і фон Говеном, яких вислано 
провідати дещо про Хмельницького і про Шоляків. За містом 
Бердичовом на ур. Гончарисі обі ті патрулі побили ся, при 
чім і одна і друга сторона захопивши полонників вернули на- 
зад до своїх.) Полонники Кричимекого зізнавали, що при Ше- 
реметєвим находить ся 80.000 Москви, а 20.000 козаків і твердили, 
що він цілком зле поінформований про польське військо і нічого 
не знає про прихід Любомирекого з Прус. Як говорили, числить 
він Татар, які є при Поляках на 6.000 і хоче йти через Чуднів на 
Тарнопіль, щоби там знести незначне військо Потоцкого і орду.?) 

Тоті власне вісти єпонукали єтаршину вєкликати нараду 
і вастановити ся над пляном і дальшою акцією. Виявили ся дво- 
які гадки: одні зі старшини уважали за ліпше сейчає отаборити 
ся і на місци ждати російсько-козацьке військо, другі же, і сі 
були далеко численнійші, хотіли Йти сейчає дальше, щоби тим 
додати своїм відваги, а коли-б Шереметєв довідавшись про дійсну 
чисельність польського війська, хотів завернути ся, не дати 
йому уйти. Видко, що тут Поляки виділи вже свою перевагу. 
На тій то раді нарешті порозумілись також оба гетьмани що 
до євоєї компетенції: отже Потоцкий на основі сеї угоди мав 
задержати верховну власть, а Любомирекий, яко підрядний, 
задержував керму над лівим крилом і мав виконувати при- 
кази начального вожда.) Напрям дороги визначено на Лю- 
бар; військо мало поступати Гончарихою?), мабуть, щоби перг- 
тяти дорогу між Шереметевим а Юр. Хмельницьким. 9 чи може 
109) випушила велика польсько-татарська армія ві Старокон- 


1) Дуаг. м. 2 лег. ст. 145, подає дату нарад 9 вересня; Согдоп, 
Тасерисі, І, ст. 215 -- 10 вересня. 

3) Барсуковь, Родь Щерем., ст. 316--317 (пор. жерела Карпова). 

3) Дуаги57 му. 2 лег. ст. 145. Про Гончариху див. Замітку проф. 
Грушевського в Х т. даписок Н. Т. ін. Шевч. 

4) Беїй,. Рої, Мозсі., ст. 16. Хотяй на Стан. Потоцкім вимогли 
були у Львові зрезитнувати в начальства в тій кампанії, він таки не 
уступив і задержав булаву мимо того, що король йому пригадував його 
обіцянку. Рукопись бібл. Ягайл. ч. 5, ст. 752. (Сопірепдїц поутгіп). 

9) Дуаг. у. 2 З2ег. ст. 145; Роїглера 2 Злегегта., ст. 21. 

6) Діярій в подій вересняних під заг.: Уоцгпа! де се, дці 5'езі 
рає56 епіге Ї агілбе дез РоЇіопаїє еі сейе де Мозсотіїе5 де риї Іс 9 
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стантинова і посувала ся пшоволи вздовж ріки Случи. Д. 11 ве- 
ресня прибуло військо до Острополя, звідки вступило в степ 
так званий Гончарихою. Похід через сей буйною травою вкри- 
тий степ був дуже трудний і томливий, мучив він так жовнірів, 
як і коні, а особливо богато було клопоту з возами, бо раз в раз 
ставали а трава омотувалавь о колеса і спиняла їх рух. До того всього 
давав ся Добре в знаки веїм брак води. Щоби її цістати, треба було 
вишукувати якесь мочаровате місце і там глибоко копати. Доку- 
чала також і спека, від якої годі було охоронити ся.) 

Два дни тревав сей трудний марш. Денно не роблено 
більше як дві милі), а піхота і артилєрія мусіла лишити ся 
по заду. Десь д. 13 вересня приніс хтось з підізду до Поляків 
вість, а навіть, як твердить друга реляція, приведено полонників, 
які звіщали, що 100.000 моєк.-козацька армія доходить вже до Лю- 
бара.?) Дня 14 вересня частина польської армії, іменно кавалеєрія 
і піхота стала наближатись до Любара, як слід, в боєвім порядку. 

Правим крилом доводив Потоцкий, лівим маршал Любомир- 
«кий; по середині була поміщена легша артилерія і піхота 
а 8 переду і з боків поступала татарська кіннота.?) 

Около полудня?), коли військо переходило попри місце, де 
колись передше при дорозі до Чуднова находила ся коршма, 
«епостерегли оба гетьмани з високої могили, звідки можна було на 
лівтора милі або Й дальше в округ себе все добре видіти, що 
в бік від Любара під лісом (в пцівн.-ехід. стороні) в заросблях 
увивають ся якісь люди. 

Краківський воєвода вислав сейчас ротиистра Клопотов- 
єкого з одною хоругвою, щоби тим людям перетяти дорогу.?) 

Як він справив ся з тим козацьким чи московсько-коваць- 


Зеріепарге дегпіег. (Передруковано його з Газети француської Саленйе 
де Кгапсе, р. 1660, ст. 1175 і поміщено в Асба-х фізбогіса гез єезіаз 
ФоЇїопіає Шизігапіа, У. П, т. І, ст. 164--169. Тут власне визначуєть ся 
день виходу на 9; Стогдоп, Тасерисі, І, ст. 217 -- на 10. 

1) Ве!ї. Рої. Моєср., ст. 15. 

2) допгоа!, в. ц.; Веїї. Ро). Мозсі., ст. 15; Ройїггера 2 Улегешт., 
ст. 31. 

3) Согдаоп, ст. 916, оповідав, що 13 вересня прийшла до поль- 
ського табору вістка, що Шереметев вже 3--4 милі є віддалений від 
Поляків. По записці Фоцпгпаї-а, приведено д. 11 вер. З полонників і ті 
власне дали знати, що ПШереметев йде зі 100.000 армією. 

4) Дуаг. у. 2 юлег., ст. 145. 

5) Согдоп Рафіск, Таєерисп, І, ст. 216, назначує сю хвилю на 
лолудне: Сесеп МіНає епідескіе пап дів Виєззеп аші йдеш Магзсре. 

8) Дуаг. м. 7 З2ег., ст. 145. 
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ким авантіардом -- не знати; досить, що гетьман Потоцкий 
післав зараз ротмистра Боруховекого до султанів зі звісткою, 
що видів надходячих ворогів і просив їх післати якусь частину 
своєї орди.) 

Зійшовши з лівого крила, пішов на виручку сам султан 
і його Татари перші стрітились на добре з передовим відділом 
Москви: дещо з них мали положити трупом, а решта, що не 
встигла була перед ними утечи, подалась В ліс і захистились 
в нашвидку зладженім таборі з возів, дерева і пиїв.?) В лісі орда 
вже не могла їм нічого вдіяти і Нурадин післав ,на дві го- 
дини перед заходом сонця" до гетьманів з просьбою приєлатів 
драїонів.) Потоцкий вислав київського воєводу Івана Вигов- 
ського з коронним писаром Гваном Сапігою і з иншими знач- 
нійшими добровольцями на чолі 2.000 відділу (2 полків кава- 
лерії), додавши їм до помочи обершта Бокума зв 4 компаніями 
королівських і гетьманських драїонів. Єї останні висівши з ко- 
ний по півгодиннім опорі з противної сторони здобули сей та- 
борець і виперли замкнених в поле; в чистім поли ударила на 
них з всею силою орда і по завзятій борбі одних перебила, 
а инших упровадили живцем.?) 

з9 Влаєної охоти був при тій стрічі, оповідає автор діарія, 
красноставський встароста і не тілько що добре сам еписував 
ся, але і инших заохочував. Були там і сини краківського- 
каштеляна. Небіщик Тшаєковский з під хоругви краківського 
воєводи прострілив обозного моєковського війська і його взяли 
до неволі разом з ревстрами, де визначувались кватири для 
війська, але він по двох тижнях помер. Добре вписали ся при 
тій нагоді згадані полки і орда; сам пан Бокум з Потоцкиж, 
галицьким підкоморієм, доводячи драїонією, добре били ся. Не- 
приятель не рушив ся дальше, але став і там окопав ся".?) 

"Числа убитих не можна докладно означити; з реляцій 
виходить, що весь той передовий козацько-московський відділ 


у Ірідет. 2) Ве!і. Рої. Моз8сП., ст. 16. 

3) ДРуаг. у. 2 З7ег., ст. 146. 

1) Согдоп, І, ст. 916; після Ве. Рої. Моє8сП., ст. 16, висхано 
1.500 люда кавалерії, аддійає аПпацої ат ех Роїосіапі5 цнат Іпро- 
упіг5сіапіз дгаєопит сорогіе5 і вони власне шід проводом Виговського 
і Сапіги упорали ся з тим авантгардом. Татари після нього були з Ну- 
радином післапі задержати Шерехметева в дальшім поході. Меніко-більше 
згідно подають сей факт Руаг. м. 7 лег. ст. 146, Зоцгпа 1 Коріа 
7 йзка од Лої Магегаїка (Асіа Пієї. гез є. Ро). Шизі, У. П, єт. 171-- 
179). 7) Дуаг. м. 2 З2ег. ст. 146. 
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зістав знищений; про страти польсько-татарські реляції зовсім 
не згадують, хоч не без того, щоби дещо бодай з простого 
жовніра не упало.!) 

Пізно вечером повернули польські війська в під урочища 
Кутищ, де власне насамперід поляла ся кров, до решти армії 
лід Любар на рівнину при річці Блівій. Шо дорозі відбили 
Татари від євоїх союзників- драїонів всю добичу і увели її 
до євоїх.?) 

Шож діялось тоді з противною стороною -- вернім єще до 
московської армії. 

Ми лишисьмо Шереметева під Котельнею, звідки він брав 
ся вже виходити. Але як зобачимо, він і тепер єще не зараз 
вирушив. І яка могла бути причина сього гайнованя дорогого 
часу і отяганя ся у Воєводи, що передше так рвав ся до ско- 
рого походу. На се годі дати певну відповідь. 

Певно, що поводом сього не була ся обставина, як бе 
думає Др. Чермак?), що воєвода мусів ждати на козаків, які 
відлучувшись від табору, пішли собі на Волинь на рабунок 
тай припізнили ся з поворотом. Ледви чи можна припуєтити, 
аби московський воєвода з армії вилучав військо на такі по- 
бічні річи. Могло воно бути за його заохотою, але мабуть ро- 
бихи се йнші козаки і всякі ватаги зі євоєї влаєної охоти. Тай 
вкінци Їх вожд, Вертелицький належав до правобережних пол- 
ковників, До армії Хмельницького, а не до Його. 

Найправдоподібнійшою причиною довгого побуту моєков- 
ського війська під Котельнею було нічого иншого, як нерішучість 


1) Число сього авантгарду і число страт пе можна точно означити. 
Автор діарія рахує убитих (Москалів і коваків) на кілька сот; після 
Вей. Ро. Моєсі., махо в цершій стрічі в лісі, впасти 600 а в чистім 
поли решта. Отже разом могло бути і 1.000. По словам Єрліча (Гафо- 
різіес, ст. 59) сей передовий відділ осаджено ,х Вгге/піакасп ой Іи- 
рагіома рої шіїх; він складав ся в 400 людий і їх всіх знесено. Тай 
ледви чи їх було більше. дгоджує ся в приближеню в тим числом і ре- 
ляція: Ра! сашро Роіассо. Її 15 Зейепрге 8оїйо Гиарагсіоміа. ,Е дорро 
Їспео сопігазїо Бап ді5їайо е гоуіпаво іЙого здипадгопе соп шогіе 
де рій ді 300 (5е репе зі іпсгадієсе рій) е ргієїопіа ді ппо соїопеїо; 
Регіїо а шіогіеЗ., Асі. різі. У. П, т. І, ст. 119. В тій пригоді мали По- 
ляки, як се в Розі Зсгірійоі свого листу пише Любомирекий: ,Рггу- 
Зазв, 26 му мгсдогеуєгеу піагсясе Рикоуупіка ФопкутсКівєо Ногкиз7є 
заріїо у Зештіпа Каїдєгстепка роупапо". 

З) Дуаг. у. 2 З2ег., ст. 146; Согдоп, І, ст. 216, 

3) г. Мікіог Слегтак, Злотевіїму го (Рггесіад роїзкі, г. 1893, 
НІ Ку. ст. 343). 


58 Василь ГеРАСИмЧчЧУк 


а ни 


і неготовість козацького гетьмана До походу і Його ваганє. Взи- 
вав його воєвода по приході Козловського з під Уманя до себе, 
але козацький гетьман Не давав навіть про собе знати. Цеві- 
домо було де він є і що робить. 

Вкінци Шереметєв не одержуючи про Хмельницького ні- 
яких вістий, післав на розглядини за ним, тай за неприятелями, 
--- бо певно вже чутки якісь мусіли заходити до нього, -- двох 
своїх полковників Скорнякова-Писарева і фон Говена з ратними 
людьми. І вони влаєне за Бердичевом стрітили ся з польським 
підіздом Кричимекого і з Татарами. По моековській реляції 
Москалі побили Поляків і 7 язиків взяли в полон. Від них до- 
перва довідав ся Шереметев трехи близше про положенє По- 
зяків, хоч невірно. Полонені Татари мали сказати, що з сул- 
таном Нурадином прибуло тілько 20.000 Татар, а про другу 
половину з Сафер-Гирейом вовсім не згадували.) Шро Любо- 
мірекого також нічого не довідав ся. Тай про нього, здаєть ся, 
не могли ще Й самі Поляки нічого сказати, бо се діяло ся перед 
приходом Любомирекого до Конетантинова. Дня 7 вересня Кри- 
чимекий повернув До табору під висше згадане місто. Отже ся 
стріча могла мати місце десь б вересня. 

Того самого дня 6 вересня по раз перший дістав Шереме- 
тев від гетьмана Юр. Хмельницького лист, в якім гетьман пові- 
домляв боярина, що ,рпосилані від козаків язики звіщали, що 
Ляхи і Татари 5 великими єилами наступають на государські 
черкаські городи і длятого Йому, бояринови, треба йти з това- 
ришами проти Ляхів і Татар в Межибоже, не гаючись, щоби 
випередити і недопуєтити до руйнованя черкаських городів і не 
дати Їм ніяким єпособом зі собою війти ся; а він, гетьман, 
з своїми подками зійдеть єя з ним також під Межибожем".2) 
Справді годі поняти, як могли козаки, будучи так близько 
Поляків і Татар не знати нічого про полуку орди з Потоцким. 
Досить, що Шерекетев діставши єю вість ще того самого дня 
себто Т вересня рушив з Котельні?) і йшов в напрямі до сього 
міста, де була назначена їх сполука.) 


1) Бареуковь, Родь Шереметевьіхь, т. У, ст. 316--317 (пор. же- 
рело Карпова). 

2) Підеш, сі. 317-- 318. 

3) Барсуковь, ст. 390--391 (пор. жерела Карпова). 

) Що Шереметев не йшов до Любара, а таки в напрямі більше 
на полуд. схід до Межибожа, се пізнав з рухів його війська висланий 
Полякаки на звідини д. 14 вересня сотник Стшалковский. ,Педих ар 
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мооааннуатьчцаначю 


Дня 12 вересня станув воєвода в Чуднові і там одержав 
з під Бара від козацьких полковників письма. Писали до нього 
полковники: уманський Мих. Ханенко, брацлавський Михайло 
Оеленський, подільський Остап Гоголь і кальницький Іван Вер- 
телицький, що вони зі євоїми полками стоять під Баром у Ма- 
ківцях, 26 верств від Межибожа і вичікують там від нього, 
боярина Фасиля Борисовича і від полковника Цицюри письма, 
а як діждуть ся письма, підуть до нього до Межибожа. Пол- 
ковникам на єв відписано, щоби вони на 15 або 16 вересня були 
конечно вже в Межибожу з полками.) 

Та одначе доля инакше зарядила. Два дни потім, коли 
моск.-козацьке військо ступало шляхом між Любаром і Красно- 
полем?) і йшло в капрямі до Межебожа, довідав ся Шереметев 
про надходячу польську армію. І зараз змінив плян, завернув 
до Любара і перед себе вислав якийсь відділ з кватирмай- 
отрами, щоби пошукали місця під табор і все що треба до 
нього приготовили. І сім власне людям прийшло насамперед за- 
знати лихої години -- розпочати велику і трудну Шерекетєву 
Одисею.?) 

Ся для московських кватирмайстрів нещаєлива пригода 
муєіла безсумніву заненокоїти Шереметєва і вона здаєсь здер- 
жала військо від дальшого походу. Нині міг московський 
гетьман вже нагляднійше переконати ся в своїй помилці; 
Може і тепер не знав нічого такого певного йро вили злуче- 
них ворогів, То все таки мав повну підставу підозрівати ве- 
лику силу противників. Чому не йшов до Хмельницького, се 


ехріогайопе еадепі діє Зікгаїкохійв гейїціевга!, асзі Бо5Ні8 тоїе сит 
оба Сртаїєіпісата уегзига їепадеге уіза8 езі|4. Вейшп Ро. Моєзер., 
ст. 16. 

) Барсуковь, Родь Шерен., т. У, ст. 391. 

2) Трідеш, ст. 393 (РБагомзкі, Сотрепдійштш реа). 

3) Перша стріча і всї дальші воєнні діланя починають ся з днем 
14 вересня. І що до того годять ся майже всі жерела і чого доказу- 
вати нема рації. Тілько Коріа Пзій од Лаб Рапа Магєгаїка УУ. Ког. 
до Лас Рапа Каз7івіапа М/оіудвкіеро (Асіа рієфогіса ге5 резіаз Роіо- 
піае Шизігапіїа У. П, 5. І, ст. 171--172) трохи будать непевности. 
Любомірекий описуючи ту першу стрічу, оцовідає про неї, як у вчорашню. 
Непевність сеї дати можна, як се підніс Др. Чермак, толкувати тим, що Її 
через нечиткість оригіналу зле відчитано, або могла зайти помилка у са- 
ного автора. Рівнож хибно відсуває початок стрічі ка день 13 вересня 
і Уопгпа! йде се ди! езі раз5е. Що до автора, Ве!!. Ро). МозсП., то він 
всюди, не внати длячого, всі події відсуває на 4 дни дальше: отже, що 
є приміром під датою 20 то се було 16 і т. д. 


мастит 


60 Василь ГкеРАсСИмМчУк 


ясно: Поляки були надто близько, щоби йому позволити на 
сполуку, отже хотів зі зглядів стратегічних оперти ся 0 місто 
Любар. І прийшовши з головним військом до урочища Кутища, 
до місця, де вже того дня вечером наступила кровава єтріча, 
»бтанув, не рушив єя дальше зі згаданого місця і там око- 
пав ся". Тут в окопах під Любаром прийшлось перебути йому 
першу облогу від польських військ і ту відогрались перші події 
сеї нещасливої Для нього кампанії. 

Розгляньмо сю місцевість. -- Місточко Любар, иначе Любарт, 
лежить на Волини в нинішнім новгород-волинськім повіті над 
обома берегами ріки Случи, прибічного Ддоплива Припети. 9 правої 
сторони, таки поблизу самого міста, Дістає Случ в тій місце- 
вости три малі до себе досить рівнобіжні допливи, що пли- 
вуть від сходу на захід. Оден з тих потоків названий Блї- 
вою уходить до Случи понизше місточка на полудне в відда- 
леню більше менше одного кільометра, другий потік з тих 
всїх найменший, впадає з північної сторони в віддаленю також 
одного кільометра а третій і останній впадає в віддаленю б кі- 
льометрів від попереднього. Сі два другі потоки не мають нині 
назви, тоді називано сей останній Шкуратовкою.") Між обома 
тими останніми потоками, таки недалеко від самого міста, подій- 
малось згірє, з лагідним і зі всїх сторін приступним епадом, 
а подальше за ним на вхід розтягалась невелика рівнина, за- 
ната багнами і мочарами, за якими зі веїх сторін (з внімкою 
західньої від Случи) простягали ся тоді ліси. Дальшща просторонь 
між Случом а Тетеревом, себто між Любаром а Чудновом бе гор- 
бовина -- тоді була залієнена. Головний шлях, який лучив Лю- 
бар з Чуднодох, виходить тепер, і тоді певно так мусіло бути, 
з північної сторони міста і Йде правим боком Случи епочатку 
до неї рівнобіжно. Нід бела Юріївки він окручує трохи на 
право і Йде дальше в північно-єхіднім напрямі через Шкура- 
тівку, опісля переходить через місцевість Красноселку і входить 
до Чуднова. 

Отже на північ, недалеко від сього місця, де дорога пе- 
ретинає сю невеличку річку Шкуратівку, лежало урочище Ку- 
тище, влазне се як раз та місцевість, де Поляки єтрітили 
і знесли сей перший мовковський аваніард. Нині єв там село, 
тоді в ХУП в., перед 1660 р., певно мусіло улягчи руїні, 
2 може і не було ще ніякого сліду людзьких обель. Звіден 


1) Барсуковь, Родь Шерем., т. У, ст. 393. 
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в полуднево- західній сторові від згаданого висше урочища, 
на плоскій рівнині на захід від дороги, по правім березі річки 
Шкуратівки, там, де ще нині находять ся останки з окопів, 
находив ся московський табор, а рівнина по обох берегах 
сього цотоку, єв арена, що була видовищем частих стріч. Мо- 
скалі розложили ся так, що фронтом були звернені на полуд- 
невий захід, звідки прибули Поляки, -- до Гончарихи, інакше 
сказавши -- правим крилом до Любара, а лівим до Чуднова. 
Стали на їрунті багнистім, в позиції заслоненій з заду і боків 
лієами, тільки сю одпу мали велику невигоду, що трохи по- 
дальше з фронту взноєйлось горбковате вивисшенеє, яке відділяло 
обі армії і заслонювало вид так одним, як і другим. Польський 
табор був розбитий на полудне по другій стороні єеї горбо- 
вини, трохи подальше від берегів Бліви також на рівнині 
і прилігав лівим боком до Случи, а фронтом звертав ся до висше 
згаданого горбка. Природним положенви, як можна судити, був 
моековський табор без сумніву красше забезпечений. Польський 
табор находив свя в мієсцевости з природи менще оборонній, 
а навіть і некориєстній, бо з переду взносив ся невигідний 
і в разі опанованя неприятелем для них небезпечний горбок. Та 
одначе, як виражуєть ся автор ,амі5а" з 15 вер., були Поляки 
верхом щастєм і моральною перевагою. Одначе мимо тих вигід, 
мусіли Москалі терпіти на недосгаток води, бо приступ до Случи 
був для них замкнений, а річка, що плила попри їх табар ледви чи 
могла вистарчити для такої армії. Поляки з того погляду були 
в далеко кориснійшім положеню: могли черпати і зі Случи і зі 
ставу, що був в Любарі.!) 


. 1) При описі терену віддав мені велику прислугу опис зладже- 
ний вже Шроф. Чермаком в його праці ЯЗ72слебіїуу гок (Рглесіад рої- 
8Кі, Ку. ПІ, ст. 355--358). І я сього опису, 0 скілько він вірний, 
держав ся. Нід рукою мав я також топографічну мацу головного росий- 
ського штабу. Особливо велику користь віддьла мені брошурка Я. В. 
Чроцького ,Йзь прошлаго Вольни?, що містить короткий нарис під заг. 
» Шереметеви валь: на Вольши и ихт историческов значенів". Головні же- 
рела, що описують сю місцевість і, яких мусить ся держати при озна- 
ченю становиска обох військ є слідуючі: Веїї. Рої. Моє8сіп, ст. 17, 
Дуаг. у. 2 ЯЗлег. ст. 146. Автор сеї послідної реляції розвязує нам всі 
трудности через названє місцевости ,Кутище". Вкінци реляція: Ра! 
сатро Роіассо, Її 15 Зейегарге 1660 5обіо ІмцРагсіоуіа. Др. Чермак 
покликуючись на капу Хшановского, де ся місцевість названа ,Каиріягсте", 
держить ся сеї назви, а назву Кутище уважає за перекручену діарібх. 
Одначе річ жає ся противно. Ї мапа росийського штабу і Я. В. Яроць- 
кий внають йно Кутище. 
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Місцевости, занятої Татарами не можна докладно означити. 
Проф. Чермак опираючись на діарій!) означує на просторони 
між обома річками, по західній стороні сього вивисшеня, також 
недалеко від самої головної ріки Случи. Були отже розложені 
як раз проти правого крила ворожого війська а саме проти ко- 
заків. Але се було місце їх постоянки в перших днях побуту 
лід Любаром, а чи стояли вони дальше там, не можна сказати. 
Противно, як можна з певних вказівок ріжних реляцій судили, 
то їх пізнійший постерунок находив ся від сторони Чуднова, 
себто на північнім сході.) А Поляки стояли над Блївою лиш до 
19 вересня.) Опісля перенесли свій табор близше до москов- 
ського на віддалене якої "/; милі, і стали, як се вияснює д. Я. 
В. Яроцький на схід від московського також по правій єто- 
роні ЩШкуратівки. По словам тамошних селян находили ся там 
ще до недавна вали, але через орку підпали вони зовсім зни- 
щеню; тільки останки валів московського табору ваховались по 
нинішний день в досить добрім стані. 

З початку Шереметєв зовеїм ке мав ані пляну, ані охоти 
зістатись Довше під Любаром. Таки на другий день себто 15 
вересня він хотів вирушити в армією і йти дальше, та сильний 
дощ сьому перешкодив. Длятого отже лишив ся назад В тім 
самін місци, де ночував і там під сильним гарманим огнем 
польської артилерії став окопувати ся. Свого тодня -- є. є 
15 вересня, читаємо в діарію сеї війни -- рушив єго моєть. 
п. краківський воєвода з маршалком і з військом на кепрія- 
теля і коли вже підійшли до нього і станули під згірєм, радив 
є. м. краківський воєвода ударити на ворога веїми силами, заким 
він укріпить ся. Рівнож був сього погляду також Любомир- 
ский і инші знатнійші зі шляхти, та тільки біда, не на- 
дійшла вся ціхота і артилерія. Коли же опісля ще того самого: 
дня надійшов їенерал Больф з артилєрією і єтанув по залі 
війська за переправою (з лівого боку Бліви)?), декотрі зі шляхти 
були тої гадки, щоби не віддаляти ся далеко від артялерії 
і щоби військо дцофнути назад до піхоти і гармат. Але Цо- 
тоцкий відрадив, побоючись слушно, аби орда, що стояла по 
другій єтороні гори і непокоїла Москву, не думала, що вони 


1) Дуаг. м. 7 З2ег.,ст. 146--147. 

з) Барсуковь, Родь Шерем., т. У, ст. 333 (Дагомякі, Сотрепдїйта). 
3) (Согдоп, І, ст. 208. 

4) Барсуковь, т. У, ст. 395 (пор. жерела Карпова). 
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перед непріятелем відступають і своєю утечею не помішали 
і їх самих.) Рішено отже держати ся ради Любомирекого, 
себто стояти дальше під горою і не виставляти ся На видне 
місце, щоби через се закрити ся перед Москвою і Шере- 
метєва держати в непевности що до величияй польської армії. 
Мали ударити тоді, коли би московське військо за далеко вий- 
шло зі своїх окопів в чисте поле.) Та до сього того дня 
не прийшло. І так військо готове до бою стояло бездільно ці- 
лий день аж до пізної ночи.?) Тільки Татари епомагані поль- 
ськими добровольцями герцювали та вепокоїли Москву века- 
куючи навіть в їх окопи.) Як догадувались Поляки, то 
з рухів московського війська можна було видіти нерішучість: 
жовніри в повнім оружю, готові до бою часто виходили 8 та- 
бора, одначе задержавшись якийсь чає, знову вертали за окопи; 
нераз можна було запримітити з їх сторони навіть і охоту до 
боротьби.?) Можливо, що Моєковитяни хотіли спробувати щастя, 
але хотіли його впробувати близько свого табора, де для них 
був добрий захиєт. Автор реляції Вейиш Рої. Мо5еЮ. обяснює 
сю нерішучість незнанєм сил польського війська. І се може 
бути, бо трудно припустити, щоб московське військо по день 
16 вер. могло бути докладно поінформоване в сїй справі. 

Як знаємо, Шереметєв з самого початку легковажив собі 
Поляків і Думав, що Польща не зможе виставити проти нього 
якоїсь снльнійшої армії, а утверджував його В тій вірі і один 
польський вязень, Пясечиньский, новгородський староста, по- 
лонений на весну в Чорткові. Сей то чоловік потрафивши 
вдерти ся в довірє самого воєводи і інформуючи Шереметєва 
у всім, все висловлявся уємно про польські сили.?) Тай і инші 
вязиї захоплені, як висше згадувалисьмо, в днях б або 7 ве- 
ресня, себто єще перед полученєм з Любомиреким, не могли 
нічого певного подати про величину його дивізії, поінформу- 
вали його лиш про дивізію Шотоцкого і вказали на 20.000 


1) Ірідеші (Дагоузкі, Сошрепдіаті рейогит). 

3) Сбогдоп, ст. 183 назпачує, річ дивна, прихід Вольфа з арти- 
лєрією і з 60 возами амуніції на день 23 вересня. 

3) Дуаг. му. 2 бхег. ст. 146--147. 9) Ве!ї. Ро). Мозсп., ст. 18. 

5) Грідеш; Дуаг. м. 7 З2ег., ст. 147. 

є) Дуаг. м. 2 З2ег.; Ве). Ро). Мозер. Що до подій описаних 
в Уоппаї (Асі. Біві. геє сезіає Р. Ши5і. У. П, т. Ї, ст. 164) то тут 
треба замітити, що події 8 днів 14 і 15 відносять ся до одного дия 
с. є до 15 вересня. 

7) Веї. Ро. Мозсі., ст. 19. 9) Веї!ї. Рої. Мозеп., ст. 14--15. 
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Татар. Рівнож і учасники волинського загону, коли йому що 
небудь доносили про єю дивізію, то певно подавали число за 
низьке, бо вона була порозкидана, ще находила ся в концен- 
трації, а вони самі мали по більшій части до діла лише з ка- 
валєрією, що пробулала коло Луцька. Зловлений ще перед 
лолученєм Любомирекого Татарин, говорив, що з Потоцким 
є лише 6.000 Татар.") Вкінци не міг довідати ся і в останньої 
стрічі, бо язиків не удалось йому дістати, тай через піднесений 
терен не міг оглянути польської армії в цілій її повазі. Ріжні 
ті вісти могли лиш хиба збуджати в моєковськім воєводі підо- 
зрінє і здогади. Здаєть ся, що він пізнавав вже свою похибку, 
що перечислив ся і длятого був обережний. Одначе, як воно 
не було, годі погодити ся з думкою, немов би Шереметев до 
дня 196 вересня не знав нічого про полученє Любомірекого 
з Потоцким.?) Здаєть ся, єв правдоподібнійше, що і по їх по- 
луці не доцінював як належить сил обох польських гетьманів, бо 
донперва дня 16 вересня міг вже наглядно переконати ся про 
все. Перша небезпечна гра, в яку припадково вдав ся Шере- 
хетєв, набавила Його іно слушним і оправданим страхом тай 
наділила потрібною обережностю. Длятого два попередні дни ве- 
дено в моск. таборі енеріїчну роботу коло сбипаня Валів і моск. 
вояки мимо безустанної пальби з польських пушок захишщались 
так жваво, що дня 16 вересня уважали самі противники 
сей табор недоступним.) Також і з польської сторони не дуже 
певні були на свою перевагу, і польські жовніри не знали, хто 
ще возьме верх. Навіть якійсь від Поляків дезертировав д. 15 
вересня до Москви і здаючи докладнійшу реляцію про польські 
сили, радив Шереметєву не вдавати ся в отвертий бій. ,По- 
ляки в ветупнім бою все горою, -- радив ударити на них 
в ночи, коли вони не дають добрих єторожий і люблять ви- 
енпляти бя".7) Знова московський дезертир сповіщав Поляків 
про моєковсько-козацькі сили. Як казав, числила ціла москов- 
сько-задніпрянська армія 30 тисяч, з того половина Робляк, 
а половина козаків; але між обома частями не було довіря, 
і Москва, не вірячи козакам, відділила ся від них валом.?) Ся 


З) Грідет, ст. 18. 

2) Рг. МУК. Саегак, З2слевіїму гок (Ргхеє. рої., Куу. ПІ, ст. 258). 
3) Барсуковь, ст. 326 (Фагомзкі, Соптрепадійта). 

з) Рофтера 7 З7ег. і Сіес., ст. 21--29. 

2) Согдоп, І, ст. 217. 
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остання новина незвичайно утішила всіх і як раз подавала 
добру нагоду викориєтати се та ужити до своїх цілий, чого 
дійсно опісля не занехали. 

Надійшов вкінци день 16 вересня. По змісті вчерашньої 
наради!) рішили сьогодня польські гетьмани всіма силами уда- 
рити на Москву і сточити рішучий бій. Для того вже ранном 
ранком випровадили з табору всю свою армію і уставили в ряді 
боєвім: середину займала, як звичайно, артилєрія і піхота, по 
боках були розміщені гетьманські кавалерії -- Любомірекого на. 
лівій крилі, Потоцкого на правій а на самих кінцях обох крил 
стояли полки німецької кавалерії і драгонії, За підкомандантів 
були визначені Любомірекому Їзан Виговський, Їван Сапіга 
і Їван Собіский, Потоцкому Диитро Вишневецький. Десь коло 
12 години, коли вже польське військо прибуло під згірє, по- 
чало і моєковське військо виходити. Яких 4--5.000 Люда ви- 
ступивши з за окопів поспішили в напрямі до правого поль- 
ського крила і в віддали самопального вистрілу стали, - - переразив 
їх вид єтрійно узброєних польських гузарів. Любомірекий, щоби 
виманити їх дальше, радив кінним хоругвам поволи поступати, 
аби Шереметєв міг думати, що вони злякались. Та Москови- 
тяни не дались на сю хитрість зловити і вкорим кроком, хоч 
в замішаню, завернулись назад і чим скорше сховались за окопи. 
Правда кілька хоругов польських гузарів з дивізії Потоцкого, 
а саме Дмитра Вишневецького, Самійла Лєщиньокого і краків- 
ського каштелянича Потоцкого пустились Їм наздогін, але здаєть 
ся нічого путнього не вдіяли. Велика боротьба розпочала ся 
трохи пізнійше за найвисший горб, що лежав між лівим крилом 
московського а правим польського війська. А сталось се так: 
Шереметєв побоючись, щоб Поляки не взяли сеї важної по- 
зиції, що могло би бути крайно небезпечним для їх табору, бо 
звідти могли би добре обстрілювати Його військо, казав 4 своїм 
компаніям піхоти з 4. арматами заняти і обсадити сей горб і за. 
ніяку ціну не позволити Полякам Його опанувати. В разі опору 
з противної сторони обіцяв їх підпомогчи і укрив з боку якийсь 
відділ кінноти. 

І справді Поляки взялись спиняти їх в тім замірі, та 
одначе були відперті. Тоді Шотоценй з своєю дивізією і Тата- 
рами підсунувшись під московський табор, став непокоїти його 
від сходу а зігнаним вислав в поміч обершта Бокука з 400 


1) Барсуковь, Р. Ш., т. У, ст. 325 (Рагомзкі, Сошр.). 
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драїонами. По горячій цілогодинній борбі вистріляли вони Мо- 
«кву з корчів (се згірєв було зарбсле дубовими корчами) і вже 
майже були опанували гору, коли тимчасом укрита під згірєм 
московська кіннота стала виходити зі свого засіку, обхоплювати 
з заду драїонів і вкінці їх зовсім відтяла від решти польських 
військ. Ї знову вислав гетьман Стан. Потоцкий їм на відсіч 
кілька хоругов під проводом князя Дмитра Вишневецького і кра- 
хівського каштелянича Якова Потоцкого, а крім того кілька сот 
піхоти, вибраної з ріжних реїіментів обох дивізий, під капі- 
таном Іваном Охабом. Закіпіла горяча борба, били вся з ве- 
ликим завзятєм і напруженем, то одні, то другі брали верх. 
Ї таки вкінци московська кіннота по більших єтратах мубсіла 
уступати. Опирала ся ще якийсь чає піхота, але також вона 
мусіла податись до відвороту. Яков Потоцкий і Вишневецький 
переслідували їх до табору, але задля грязкого і мочариєтого 
їрунту, і діставши добру відправу, завернулись назад. Сам 
гетьман з своєю дивізією штурмовав дальше московський табор 
і бив в нього з армат. Як оповідав автор діарія -- всюди брав 
він чинний уділ особисто і наражував ся часто на небезпечність, 
бо ,бьвітло сидів на білім кони в ясно-жовтім турлаку, аж мурза 
один з добутою шаблею мусів його перестерігати". Та мимо за- 
взятя нічого таки не вдіяв Москві, а видячи, що від сильного 
огня наражені і його хоругви, казав так кінним, як піхотним 
реїїментам завернути ся в зад. Зробив се тим радше, що вже 
і вечір був за плечима.) Такий був менше більше перебіг 
Форби на правій крилі, себто між Моєквою і дивізією Потоц- 
кого. В так важній хвилі не була безучаєною і дивізія Любо- 
мирекого. В тім санім часі ліве його крило мірялось з кова- 
ками, що занимали правий бік московського табору від сторони 
«Любара і стояли як раз проти лівого крила польського війська, 
що то ним доводив маршал. 

Козаки, як у них був звичай, усипали на перед фронту, 
поза окопами валів шанці і їх обеадивши якимсь відділом 
-єзоїх людий і кількома арматами звідти турбовали Поляків і там 
захищались. Але що сі передні редути не були як слід убезв- 
печені, тож при наближеню Поляків і по першій сальві та пе- 
редова часть козаків опустила їх і подала ся в бік на право 


1) Опис ділань на правім крилі, зображений по більшій части після 
реляції під тим вглядом найдокладнійшої Веїї. Рої, Моз8ср., ст. 18--19. 
При тік узгляднено справозданє РДуаг. у. 2 б2ег. ст. 147--148; Сог- 
допа, І, ст. 217--218 і вкінци ошне в Роїглеру 7 З2ег. і Сіес., ст. 21. 
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до поблизького ліса і звідти заслонені деревом чинили польській 
хавалєрії довить шкоди. Щоби їх зігнати, виправив проти них 
пільний гетьман Івана Виговського, Сопігу і Собіского; одначе 
сі навіть нічого не починаючи повернули назад до своїх, бо 
козаки утікли з ліса і сховали ся за вал свого табора. На тім 
на разі скінчило ся. Подяки зовсім не мали вже охоти штур- 
мовати до табору. Другим разом дала почин до борби проста 
пригода. Більша гурма Татар, що спомагала обі дивізії, ки- 
чула ся тим разом по відході Поляків всею силою на козацькі 
окопи і намагала ся їх опанувати. Одначе привитані градом 
куль завернулись назад, а розохочені тим козаки взялись Їх 
здоганяти. Коли ж підчає утечі під одним з Татар упав кінь 
і своїм тагаром придусив їздця і козаки приєкочили зараз до 
нього, щоби його взяти в полон -- завернулись Татари його 
відбивати і так сильно наперли на сей незначний відділ ко- 
заків, що сі мусіли безладно утікати і не тілько очистили поле, 
але і опорожнили перед табором усипані шанці. Скориєстав 
з сього Любомірекий і прислав Татарам в поміч ще піхоту під 
проводом Немирича і Корецького, яка зараз почала робити при- 
«ступ До табора. Настало замішанє і нелад. Козаки подалибь 
дальше назад вже і передньої части табора, а Поляки з Тата- 
рами, як оповідає автор ВеПиш Рої. Моє8сі., мали досягнути 
навіть середини табора. Се страшно підохотило Поляків. Решта 
лольсько-татарського війська, що не брала участи в битві, на 
вид такого успіху рвалась і собі до битви і не бракло між 
шляхтою таких, що хотіли звести веїми силами їенеральний бій 
і як поведеть ся, скінчити тим самим діло. Та Любомірекий не 
позволив всьому війську удавати ся в ризиковну борбу і вагав 
чя заганятись за далеко в непріятельські позиції, тим більше, 
що в недовзі Шереметев поставив проти них запорожську пі- 
хоту і артилєрію і півмісяцем став обхоплювати польсько-татар- 
ське військо, яке за далеко було загнало ся в табор. Автор по- 
висше згаданої реляції каже, що маршал Любомирсекий по- 
боював ся подібної халепи, яке дізнало польське військо під 
"Охматовим від того самого Шереметева, коли то воно вдершись 
до козацько-московського табору, було ,прикро розбите, а не- 
приятель з тріумфом відійшов". Відбирало немало охоти і се, 
що на случай успіху, не доставало і відповідного знадібя ви- 
дерту позицію задержати в своїй власти. І хоч мижо то, що 
щастє почало дописувати, видав Любомірекий розкав відступити 
чазад. Тільки іевнерал-майор Іротгавз, вдершись на усипані 


68 Расиль ГеРАСИМЧУК 
перед табором редути, з кількома компаніями піхоти і легкої 
кіннотн, повизбирував полишену там збрую, взяв кілька гармат 
і відзнак і до самого смерку задержав єї окопи. Підступив та- 
кож під сам табор обершт від драїонів Лончиньский, але що 
не мав наказу ударити на табор, укрив ся йно В поблизьких 
корчах, та вже в недовзі і звідти його козаки вистріляли 
і змусили до відвороту. Рівнож вчинили єе із Їордоном, що 
з кількадесятьма драїонами добровільно ішов висше згаданому 
в поміч. А що Іротгавз вчинив се з власної волі, без приказу 
гетьмана, зістав за се зганений; вину одначе даровано з огляду 
на заслуги і з огляду на се, що вікого не стратив. Бечір за- 
кінчив сьогоденні події і оба-війська без рішучого результату 
удались До своїх окопів на супочинок, полишаючи при них 
сильні сторожі. 

Так закінчив ся перший більше кровавий день кампанії 
під Любаром. По обох сторонах бити ся з завзятєм а навіть 
самі гетькани наражували власне житє. Московський гетьман не 
ограничав ся лиш на обороні євого табора, але і сам особисто 
кілька разів появляв ся в поли навіть в небезпечних місцях, 
а неприятель мав навіть полонити знаменщика, що стояв при 
гетьмані і держав над ним знамя..) Куля арматня з польського 
табора впала раз до самого Шереметєвого намета.?) Борба сана 
хоть була крівава, в страти одначе не дуже богата: на правіх 
польськім крилі убито, коли тому правда, одного чуру (распоїКа) ; 
за се було більше прострілених, а особливо між челядю з під 
хоругви краківського воєводи і дещо з піхоти під їенер. Воль- 
фом.) Богато лиш потерпіли від моск. куль коні. На лівім 
крилі страти були далеко більші; згинуло тут що найменше около 
60 люда а около 100 ранено.") , По стороні Москви і козаків 
мало пасти кілька сот люда, а декотрі жерела пересадно ра- 
хують їх навіть на тисячі.) Яко добичу здобули Поляки від 


1) Опис ділань на лівім крилі переведено шісля Веї!. Рої. Мозсі., 
ст. 19--21. З Гордона долучено тілько про акцію драгонів під проводом 
Лончинського і його. 8 тим описом годять ся і другі реляції, хоть в де- 
тайлях не такі дуже точні, а іменно: опгпа! де се, диі 5" езі разєе 
епіте Ї агишбе йеє Роіопаїз і вкінци Ро5і 5сгірішш аууїза , Ра! Саштро 
Роіассо, її 15. бебі. 1660". Хоч дата є 15 вересня, але додаток останній 
відносить ся до події вже слідуючого дня. 

2) Барсуковь, ст. 327 (Рагом'які, Сопрепдішту 

3) Друагуцяг м. 2 Юлег., ст. 148. 7) богдоп, Ї, ст. 218. 

5) Ось які подають загальні числа страт. Згадане Розі зсгіріши 
зууіза рахує убитих Поляків до 100 а Москалів і козаків до 2.000, 
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козаків і Москви кілька гармат і кілька відзнак.) Реляція Ше- 
реметєва До царя так описує день 16 вересня: ,Гетьман ко- 
ронний і пільний, разом з Поляками і Татарами, зібравши веї 
сили, приходили До нає під табор з людьми кінними і пішими 
і 8 пушками і чинили жорстокі привтупи. І ми за божою ми- 
лостю і твоїм царським щастєм в боях і в приступах Поляків, 
Татар і козаків здрадника Івашка Виговського побили і много 
людий і язиків побрали в неволю".2) 


Останні дні під Любаром. 
(17--95 вересня.) 


Сі три перші дві побуту Шереметєва під Любаром, себто дні 
від 14--16 вересня можемо уважати лише вступом сві для нього 
найнещаєливійшої кампанії. Події з тих днів ще до ніякого 
результату не довели. Автор реляції Ве. Рої. Моб8еП. заува- 
жує, що московський гетьман по сій послідній пригоді став вже 
суянівати ся в щасливім висліді євого підприємства; видно дуже 
прикре будо його розчарованє, коли так наглядно переконав ся 
в своїй низшоєти і певно мусів, коли не зовсім, то бодай в части 
спустити з тону. Річ певна, що годі було думати з тим вій- 
ськом, яке мав при собі, йти дальше в Польщу, одначе, як 
можна судити, до тепер ще не мав Шереметєв причини зневі- 
ритись зовсіж до євого щастя. Таж він ще мав другого союз- 
ника в Юрію, сині страшного Для ворогів Богдана Хмельниць- 
кого; що хвиля міг він до вьвого надійти ві своїми полками 
і йому привернути незатраченз ще щастє. Ледви чи вірив, або 
навіть Й припуєкав, що зьвізда Його вже почала блідніти; був 
надто бильний, щоби за одним яким небудь ударом міг пова- 
лити ся; в окопах можна було без найменшої небезпеки і ризика 
пождати якийсь чає, а навіть при спосібности кинути ще раз 
кість в гру і в инший єпосіб пошукати результату. 





»сопіго оєпі сгедепла де" позігі іга глогії е Іегійї поп аггіха а пп 
сепіепаго, да Їого (репсре поп 5е пе риб зарег апсога ЇЇ уего) зі 
сгеде уісіпо да 2 іа Кабіауіе. По словам Фопгпа, 1.500 долягло Мо- 
скалів а 200 козаків. У автора Роїглеру 72 Злег. ст. 25 упало кілька 
сот московського трупа. Так само як автор вірші говорить і автер 
діарія. 

1) Ве!ї. Рої, Моєсі., ст. 21 і Согдоп, ст. 917 інформують нає, 
що крім страт в людях, козаки стратили ще Загармати ії 2 хоругви, 
а після Розі Зсгірраші Дууіза 5 гармат. 

2) Барсуковь, ст. 326 (пор. жерела Карпова). 


Записки Наук. Тов. ім. Півиченка, т. СХІ 
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манна наочною, чад, 


І дійсно так чинить. З днем 17 вересня московський воє- 
вода зовсїм змінює свою тактику!): замикає ся щільнійше в та- 
борі, окріплює ся ще валами і ровами, обставляєсь чуйними сто- 
рожами і лиш від часу до часу робить в ночи вилазки, не знати, 
чи то, щоби єпробувати змінчивого щастя, чи може випробу- 
вати чуйність своїх противників. В сстанніх днях євого побуту 
лід Любаром, приймає московський воєвода на себе ролю більше 
пасивну, а Поляки зачіпну. Починяєть ся від тепер правильна 
облога московської армії. 

Два дальші дні себто день 17 і 18 вересна пройшли тихо 
без ніяких важнійших акцій.) Оба противники трохи знеміг- 
шись, неначе б відпочивали. 

Москапі не виходили так Часто зі свого табору. Для вигід- 
нійшої оборони зменшували Його округ і ще більше скріпляли ва- 
лами, копали рови, заслонювались возами наповненими землею 
і всюди давали добрі і сильні патрулі. Дивним видавала ся для По- 
ляків ся робота московська і се їх поступованя. Щоби довідати ся 
про заміри Шереметєва, нераз виводили військо в поле і ста- 
рали ся заманити Москалів до борби, але ті якось не спішились 
і всегда укривались в своїм таборі.) Правдою натомість ви- 
дало ся, що казали збігці, які д. 17 вересня з московського та- 
бору перейшли на польську сторону: казали вони виразно, що 
Шереметев битви не дасть, бо знав о польській силі, а до того 
не вірить козакам і казав навіть від них перекопати ся фо- 
сою.) Мав його о тім повідомити захоплений в тих днях в по- 
лон один польський шляхтич Тхожевский. Ввятий на тортури 
розповів він докдадно про сили Полаків і Татар і через то 
підніс ще більше чуйність московського воєводи. Пізнавши свою 
низшість, рішив здержатись зід всякої небезпечної акції в полю 
та вичікувати в замкнені таборі приходу Хмельницького. ?) 


1) Барсуковь, Родь Шерем,, т. У, ст. 328--3899, опираючись на 
одній реляції Ацєсає еіпе5 ацягаргіїспеп Зергеїреп5 уоп уогперптег 
Напад ацй5 Заптрог 1660 уміщує під днем 17 вересня кроваву борбу 
обох військ, яка мала скінчити ся для Росиян з великими навіть жер- 
тванн. Та се річ вовсїм неможлива; о чінсь подібнім ніяке жерело пе 
говорить. Можливо, що се відносить ся до попереднього дня. 

3) Согдоп, ст. 918 оповідає: Рів, 2меї Їоісепдеп Таєе угигде 
пісрівз ппіегпоттеп. 

3) Ве!!. Рої. Мозср., ст. 91- 99. 

4) Дуаг. м. 2 Злег. ст. 149. Рівнож підносить сей факт недовіря 
Москазів до козаків і автор Ве!!. Ро. Мозср., ст. 20. 

5) Веї!і. Рої, Мо8сі., ст. 91--29. 
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В виду таких користних обставин для Поляків предета- 
вляла ся дуже добра єпосібність використати сей розстрій і не» 
довірє Москалів до козаків і попробувати їх притягнути до себе. 
І справді Стефан Немирич за порадою польських гетьманів пі- 
слав до своїх родимців письмо, Покликуючись на своє братер- 
єство в козаками і на заслуги свого брата усовіщув коваків ради 
влаєного спасеня і добра покинути Москву, що наподіяла їм тільки 
кривд, що плюндрує їх вітчину, наділяє їх мідяним грошем і на 
будуче готовить їм неволю. Через кілька одиниць ГОДІ Всім 
терпіти. Най вернуть ся назад під короля, що обіцює все ми- 


звувше забути, та Й хоче видати цілковиту амнестію. Повинні 
зони тим паче пристати на польську сторону, бо веї їх вороги 
вже поконані, а тепер приходить черга на Москву; на Ше- 
реметєва нема що сподівати ся, він вже зовесїм в їх руках, 
за Хивльницький, на котрого вони ждуть, збирає військо для 
власного спасеня, а не щоби нести їм поміч.!) 

Під виливом таких рад, по свідоцтву автора Рогу. б7ег. 
і Сівс. козаки дійсно заворушились. Вправді з явною здрадою 
виступити якось не важились, але богато переходило тихцем на 
польську сторону, инші знова утікали лісами на Україну домів 
4 там розказували про страшне положенє московського війська.?) 
Тай не було се без впливу на настрій народу: по всій Україні 
мдоказала ся зараз зневіра до московської переваги, московські 
троші утратили на своїй вартости і як скаржать ся в євоїх ре- 
ляціях до царя князь Юр. Никитич Борятиньский і Їв. Чаза- 
Даєв, в московських їарнівонах запановав голод, а хліба навіть 
і за більші гроші трудно було дістати, на торг мало вивозили 
8 в Київі за осьмачку хліба треба було платити по З і більше 
рублів") Весь вихід з прикрої ситуації залежав йно від 
Хмельницького. Дня 9 (19) вересня доносив московський вов- 
вода до царя, що ,писав до нього в табор під Любаром гетьман 
Юрій Хмельницький і доносив про свій прихід до місточка 
Дувівки, віддаленого від нашого табора 90 верст; а Йде він 
з полками до нас в поміч. А як він до нас прийде, то ми, по- 
лпросивши у Господа помочи, будемо прожишляти над гетьманами, 
над зрадником Івашкою Виговським і над султанами".?) 


1) Рофглера 2 З2егетеіа і Сіесіпга, ст. 87-98. 

2) Ірідет; Аппаїе5 Роіопіає Сіїт., П, ст. 266--267. 
3) Барсуковь, Родь Шерем., т. У, ст. 336--337. 

З) Трідет, ст. 339. 
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Дна 19 вересня перенесли Поляки євій табор близше до 
московського і розбили його на схід в віддаленю якої /, милі!) 
і тим єпособом ще більше погіршили положенє Московитян. 
Перше можна було бодай без трудностий дістатись до ліса 
і принести дров, а для коний паші, а тепер і се пропало, 
хоч як було потрібно і паша зовсім вичерпалась. Татари по 
словам Даровекого неначе Нумідийці Ганнібаля, поукривавшиєсь 
на засадах в окрестних лісах ворко слідили по веїх дорогах 
за Москалями.?) Як доносив Шереметєв цареви, годі було вислати 
навіть післанця, бо Татари позаймали веї дороги так, що ма- 
лим числом ніяк не можна проїхати. Того сажого дня мали Та- 
тари розбити 9.000 віддія Москви, який був висланий в ліси 
за пашою: з того 500? мало пасти на місци, а 4002 дістало ся 
до неволі разом з 10 хоругвани.?) Рівнож не щаєтили ся і нічні 
вилазки. Кілька разів виходили козаки і Москалі зі свого та- 
бору і зайшовши лісом пробували здобути польські окопи, але 
сильні і чуйні сторожі давали добру відпору і так розбивали ся 
веї Їх плани.?) 

Знаючи продатність Татар пустив ся Шереметєв спробувати 
щастя в инший епосіб, а вдаєне вдав ся до тої самої практики, 
яку примінювали Поляки До козаків. На другий день себто 20 
вересня вислав він до Нурадина полоненого Татарина з листом 
на татарськім язиці і предкладав Йому від царя дарунки і взи- 
вав до повороту в Крим. Але надармо. Султан і чути не хотів 
про ніяку зраду.?) Другого же Його післанця, котрого переловив 
в дистом до Хмельницького, після помислу Поляків повісив не- 
щасливого з відрізаними ушима і носом, з листом прибитим 
на чолі на високій висілці, напротив моєковського табора. Св 
ніби мала бути відповідь на лист Шереметєва, 9) 

На другий день себто дня 21 Шереметев не могучи ді- 
ждати ся Хмельницького, писав вже з докором на нього до 
даря: ,до нині до 21 вересня стоїмо ми в таборі на Тім са- 
мім місци і борби у нас безустанні з Подяками і з Тата- 
рами; і ждемо ми на поміч Юрія Хмельницького і уманського 


1) Дуаг. у. 2 У2ег. ст. 49; Сбогдоп, ст. 918. 

2) Барсуковь, ст. 383. (Дагомзкі, Согарепдійт). 2) Уоцгпаї. 

4) Дуаг. м. 2 У2ег. ст. 149. Після Даровскго, мали ті вилазки по 
більшій части самі козаки робити. 

5) Барсуковь, ст. 334; Руаг. м. 2 Згег. ст. 149. (Дагомекі, 
Соштрепаїйт). 

є) Барсуковь, ст. 385 (Дагомузкі, Сотар.) 
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полковника Михайла Ханенка, а вони по нинішний день не 
приходять".1) 

День сей і день слідуючий (21 і 22) зазначені у автора 
діарія ще такою подією: ,для трави виходила Москва з своїми 
полками а вев на праве крило, бо їх там від Чуднова була 
брама і там силою в хворостах хотіли добути шувару, але 
там під очеретом (о скілько се можна було зробити), ставали 
полки князя воєводи белзького, краківського каштелянича Бала- 
бана, стражника військового Явскульокого і сильно відпирали 
непріятеля.?) 

Опісля віднято їм і сю останню надію; вже нічого добути 
не могли хочби і боротьбою: Татари повипалювали веюди сіно 
і хворост. В московській таборі запанувала зловіща тишина, 
лише по диму і конях на пасовиску можна було додумоватись 
про присутність в нім людий.?) В польськім таборі говорено на- 
віть, що Шереметєв зі старшиною утік потайно лісами, одначе 
пополудни дезертир козак єтвердив неправдивість сві пого- 
лоски.) То само ствердив поручник (лєйтнант) від драїонів, 
Жид. Він також доносив про плян Шеремегєва уйти з під Чуд- 
нова. Ої послідні вісти мали місце дня 23 вересня. Поляки 
усипали для перешкоди московському військови від єторони 
Чуднова два шанці і заосмотрили їх пушками а половина майже 
польської армії звичайно в ночи сторожила під оружєм, лише 
на день давано звичайні сторожі.) 

В останніх днях свого побуту під Любаром робить Шере- 
метев часті вилазки і напади на польський табор, робить се 
так в день як і в ночи. До якої ціли вони зміряли, годі вга- 
дати. Можливо, що хотів воєвода в крайности попробувати опа- 
нувати неприятельський табор, або може хотів перебити ся по- 
при його позиції, або може вкінци, як підносить се Барсуков, 
робив для притупленя чуйности свого ворога.?) 

Так, 28 вересня, около 6 год. рано, підходило московське 
військо в боєвім порядку аж під сам польський табор; но заставши 
польських жовнірів під оружєм, зазернулось назад.") На дру- 
гий день себто 24. вересня два рази московське військо занепо- 
коювало польське військо і алярмуючи його, зневолювало вийти 


) Барсуковь, ст. 338 (пор. жерела Карцова). 

2) Дуаг. му. 2 З2ег. 2) Фоцпгпаї, ст. 166. 

4) Зсгіріши 99 Зеріешафргіє 1660. Дуаг. м. 2 52., ст. 150. 
9) Согдоп, ст. 219. 9) Барсуковь, Родь Шерем., ст. 341. 
1) Доцгпа!, ст. 267; овії. Рої. Мозср., ст. 29. 
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в поле. Сього то дня по раз останній Москалі вробили напад 
в вочи. І тим разом Поляки найшлись навіть в не аби якім 
клопоті: переконані, що противник перед еєвоїм відходом потре- 
буючи відпочинку, подлишить їх в спокою, не дуже береглись 
Тим часом пізно вечером удалось Москалям по тихо, непомітно 
підійти дуже близько під польські окопи та в однім єлабім місци 
мало що не вдерли ся в табор. Та якось сторожа зачула бренькіт 
оружя і сейчас заалярмувала все військо. Переловлені (а мало 
їх бути після реляції Вей. Рої. Моєсі. ніби 20 тисяч) по 
своїм неудачнім приступі сейчас відступили. При відвороті зі 
страху таке повстало між ними взамішенє і такий нелад, що 
втікали, хоч і ніхто їх не переслідував і в переполоху погу- 
били навіть оруже.!) 

»Дня 25 вересня, читаємо в француськім дневнику?), ко- 
заки не могучи вже довше терпіти нужди і видячи, що не стає 
фуражу, хліба і муки, повзяли план велідуючої ночи утечи з мо- 
сковського табору. Шереметєв, щоби недопустити до виконаня 
сього заміру, сам один з поміж найзнатнійших Московитан 
вийшов до них 8 щаблею в руці і докоряючи їм труєливо- 
стю і малодушністю і обіцюючи виплатити в Київі кождому 
з осібна по 100 таларів (Єсц8) привів їх до обовазку, хоч не 
на ДОВГО". 

На разі удалось якось московському воєводі своїм приміром 
і своєю рішучостю привернути дисципліну і карність між ко- 
ваками тай наклонити їх до єдности. Особливо надія на Хмель- 
ницького піддержувала підкопану віру на щасливий кінець. 


Похід Шереметєва під Чуднів. 


Як небавом справдило ся, то зовсїм не були безпідставні 
сі часті вістки голошені козацькими дезвертирами серед поль- 
ського табору, ніби то московський воєвода мав намір опу- 
скати місце свого побуту. Воно дійсно на се заносило ся. Даль- 
ший побут Шереметєва під Любаром був майже неможливий. 
Що правда, на недостачу живности не можна було ще нарі- 
кати, було її ще досить, але вже не стало паші для коний?) 
і давала ся взнаки недостача дров. Довга облога стала вже на 
добре докучати, а особливо поносили Москалі великі шкоди від 


1) Бе!). Ро. Мозср. 2) Уоцгпаї, ст. 267. 
З) Веі). Ро, Мовєсі., ст. 22. 
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ненастанної стрілянини, а найбільші ушкодженя заподіювали 
часті зриви і вибухи, які поБветавали через киданє до табору 
жаріючих куль і штучних огнів. Вкінци від двотижневої по- 
стоянки, а До того ще в мочароватім місци ванечистило ся від 
упавших конай повітрв і наслідком того запанувала зараза.) 
До тепер ще надіяв ся воєвода приходу Юрія Хмельницького 
з Його полками і очікував від нього ратунку, а сей чомусь не 
приходив. Вже був навіть під Котельнею, але довідавшись там 
про нещаєтє московського гетьмана, завернув назад з військом 
під Білу-Церков.2) Так отже не було иншого виходу, як при- 
спішити самому полученє а дорогу промостити собі силою. Як 
дамо віру незнаному авторови діярія, то Шереметєв мав пробу- 
вати опустити Любар ще 23 вересня, та одначе коваки не хо- 
тіди з ним йти і подались в розсицку. Тому мусів задержати ся 
воєвода ще два дни, доки не удало ся єсклонити козаків До 
участи і аж дня 26 вересня доперва попращав ся з околицею 
неприютного Любара. 

Цілу ніч в д. 25 на 26?) вересня готовились Моєкалі і ко- 
заку до походу в рухоміш таборі. Все, що було зайве з баїажа 
і возів се єпалено, Частину возів уставили в форму квадрату, 
повязали їх зелізними ланцухами а на верх для ліпшого за- 
хисту перед непріятельськими кулями насипали землі і 0б- 
ставили всякими воєнними шприрядами і легшими арматами. 
За першою стіною слідовало єще два ряди возів"), а в сере- 
дині 8 радів, а між поодинокимя рядами ступала піхота і ка- 
валєрія. Дорогу мали промощувати армати поміщені зв фронту, 
в центрі і на заді, як і піхота убставлена по більшій части 
по боках. Останні ряди виповняв Тимотей Цицюра."?) 


1) Ройгера 2 Згегетеївт, ст. 39. 

3) Шідегі. Чи справді Хмельницький був під Котельнею, як ся 
реляція подає, годі твердити, ми маємо його письмо до Шерем. в дня 
26 вересня з під Збаражської Прилуки (Цам., т. Ш, ст. 439--433), 


3) Дуаг. м. 2 З2ег. ст. 50; богдоп, ст. 219; ,МагясПігіеп 5іе 
деп 26-кеп тії Апргиср дез Тасеє іп сайег Огдпипе ар. Так сажо 
і у Ве!ї. Ро. Мозсі., ст. 93 і у Даровского (Барсуковь, ст. 347). 

4) Найдокладнійше подають нам конструкцію сього табору: Ве ії. 
Рої. Моєсі., ст.338; Роїкгера 2 Згегет., ст. 32--33. Вкінци Коспотубкі, 
Ап. Рої. Сіїт., т. ТУ, ст. 407. 

5) Дуагуцйвг 2 орога роїізКкіеро: бсгірішт 29 Зері. так каже про 
задню ослону табора: А іегсо ех посіе ргоседепіїє ехегсіїцє геїсіа 
56Ївсіїє пиійцрає айашої тійа ад зесиго дедисепдціа ехегсікит. 


"6 Влсиль ГеРАСИМмМЧУКкК 


Нім так епоряджений тебор виступив в дорогу, вислав Ше- 
реметєв около 800 люда з єбкирами, мотиками, топорами, ви- 
корчувати корчі і дерева в лісі, який був перешкодою в цо- 
ході, мали вони крій того вирівнати дороги, понаправляти 
і поробити потрібні мости, а як би було треба, -- побудовати 
нові. Вкінци о сході сонця), коли знесено від сходу вали, 
серед великого гомсну, єкрепоту возів вирушила вся армія 
в дорогу. Сучасники, що виділи сей величезний рухомий та- 
бор, подивляють його конструкцію і називають ШЩереметєва 
правдивим полководцем 2) Кажуть, що він свій відворот єпо- 
рядив по веїх правилах воєнного припису і в як найкрас- 
шім порядку ретірував. І-тав наприклад автор , Потреби" 
порівнує сей московсько - козацький похід в рухомій таборі 
з подібним походом князя Олександра Фарнезе Парменського 
в ХУЇ в.?), а польський історик Коховекий рівняє сей та- 
бор з движучою твердинею, за стінами котрої довкруги возів 
шло військо, готове відбити всякий напад непріятеля.?) В самій 
річи, як се підносить слушно А. Барсуков, єпосіб такого 
укріпленя зовсім не був новостю. Практиковав ся він вже 
давно в західній Европі, а в Росії був звісний за царя Ва- 
силя Івановича Шуйского і навіть була ціла теорія так зва- 
ного ,Пполкохожденія"?) Тай наші козаки знали се дуже добре 
і часто саме тим способом захищались перед тим самим непрія- 
телем. , 

В польськіч таборі дізнались про сей похід таки зараз 
десь по Т год. рано. Перший приніс сю вістку ротмистр Мо- 
джевсокий.?) Оба гетьмани, а було се як раз по службі божій, 
взялись сейчає лаштувати своє військо: поділили його на 0 Ча- 
стий (1/, часть, резерва, мала нести в разі потреби цоміч ата- 
куючим) і дали знати умовленим сиїналом, вистрілом з армати, 
о тік Татарам, що десь подальше таборували.?) А коли військо 
було готове, гетьмани з відслоненими головами палкими промо- 





у опгпа), ст. 167 вивначує сей похід на сему годину, при тім 
вазначу, що ш. очевидець дуже корисно висловлюєть ся про очайдушну 
відвагу шосковського воєводи. 

3) Доцгпаі, ст. 167. ГеНбега ді гаспаєіїо з8сгійа да! сашро Ро- 
іассо, ст. 178. 

3) Роїгдера 7 З2ег., ст. 39. 7) Апо. Ро). СІїтасі., П, ст. 269. 

5) Барсуковь, т. У, ст. 3827--351. 9) Дуаг. м. 2 З2ег., ст. 151. 

1) Рофггера 2 З7ег. ст. 30; Ве!!. Ро. Мозсі., ст. 23; Согдоп, 
І, ст. 219, оповідав, що сигнал не тілько для Татар був даний, але для 
всьої армії. 
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вами заохотили Його до витревалости і успішного покінченя 
сього послідного, найтяжшого діла з непріятелем: ,Як тепер 
Москви непоконаєте, говорили, то звідки вітчина Вам виплатить 
теперішні і залеглі довги, коли найурожайнійші краї ворог по- 
сідає! Чи є що дорожшого, як опімнутись за кривди, очистити 
епрофановані вівтарі, піметитись за здоптані св. Тайни і свя- 
тощі обернені в гусла. Тепер, як говорили лучає ся нагода 
привернути богату і плодовиту Україну, відняту від них без 
ніяких прав. Їж то нині належить ся постояти за віру, що тер- 
піла упослідженє від православя". Такі і тим подібні слова, 
як каже автор Потреби, одушевили і розгорячили жовнірів і го- 
рячі голови рвались покінчити як найскорше діло.) Самі оба 
гетьмани станули на чолі своїх дивізій: Потоцкий на Чолі 
правої, Любомирекий лівої, а івнералови артилерії Вольфови на- 
казано з арматами і піхотою як найекорше поступати. 

Дорога, якою мусів московський табор проходити вела 
через вузкий пояс між лісом з лівої сторони а болотом з правої.?) 
Спочатку була вона еправлена московськими людьми, дальше 
стояла таки якась частина єще незрубаного молодого ліса, через 
котрий треба було конечно переходити. Мабуть, як се підно- 
сить, опираючись на Даровскім Барсуков, був повзятий плян 
загнати Шевреметєва в болото і в той спосіб малось легким тру- 
дом унеможливити Йому дальшу утечу. Потоцкий, як було упля- 
новано, мав зі своєю дивізією спиняти похід з переду а Лю- 
бомірский мав спихати ворожий табор з лівого боку в болото. 

Московська армія поступала повагом, торуючи собі дорогу 
арматами і відбиваючи атаки з боків. З заду замикав табор 
еильний відділ кавалерії в двох скадронах, а за ними трохи 
на право поступав піший реїїмент. Чи се були Москалі, чи ко- 
заки, Годі напевно сказати: Тордон, відріжняє їх і каже з на- 
тиском, що єв були ,Вия85еп" і можна вповні ГОДИТИ ся 8 ним, 
коли припустимо, що Шереметєв зробив се умнено, щоби зам- 
кнути козаків і недопустити їх до розсишки або у"ечи чи то 
в разі більшого напору з польської сторони, або вкінци в разі 
порозуміня.?) 

На всей то доволі численний арієріард незаслонений во- 
зами ударили насамперед і з повним успіхом гуварські хоругви 
коронного конюшого під поручником Володиславом Вільчковским 


1) Роїглера 7 З2ег., ст. 30--32. 
2) Барсуковь, Родь Шерем., ст. 359 (Дагомзєкі, Сор.). 
3) йогдоп, І, ст. 219. 
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і хоругви старости спішського під Стан. Вижицким. Московська 
кіннота по утраті кількох людий а до того колена зв заду єпи- 
сами, сейчас утікла до табору, а її слідом пішла і піхота. 
Хоч задні ряди моєковсько - козацького війська добре від- 
стрілювались і значні страти наносили польським гузарам, все 
таки тяжко приходилось здержати їх приступи і богато падало 
від їх довгих спис. До того гузарам прийшла ще в поміч ні- 
мецька кавалєрія під бароном Стефаном де Овдт і тепер з біль- 
шою силою ударено на козаків. Завязала ся оєтра борба: бо- 
гато падало трупа по обох сторонах і обильно ляла ся кров, 
а ніякого наслідку не було. Вкінци козаки числом 200--800 
маючи близько ліс, не знати, чи не могучи здержати напору, 
чи не хотачи дальше відбиватись, опустили сю задню часть 
табору і перебившись через польську кавалєрію з дивізії Лю- 
бомирекого утікли на ліво До сього лісу і там за ослоною дерев 
засілись. Польські гузари ту вже були безрадні; доперва Дра- 
їони Їордона і піхота, що переходила побіч них і була нара- 
жена на їх вистріли, поспішила туди і по півгодинній, після 
Бе!ї. Рої. Моєсі. по двогодинній різні, їх звідтам вибила 
і змусила решту утікати назад До-своїх. По обох сторонах було 
досить страт, а з польських офіцерів упав ту ніякий Варто- 
домей Іашиньский; по стороні козацькій страти були навіть. 
трохи діткливійші.!) 

Коли так з більшим або меншим успіхом бились в задних ря- 
дах, то з переду поводилось Шереметєву ліпше. Хоругви з дивізії 
Потоцкого, хоч як напирали на московський табор з переду, 
не могли Йому нічого вдіяти. Градом куль заподіював він значні 
шкоди Полякам, а коли дійшов до незрубаного єше в дорозі 
ліса, де польські гузари задля дерев і корчів були менше сво- 
бідні, вігнав їх таки зовесїм з фронту і по цілогодиннім труді 
серед сильної шарпанини з боків осунув він і єю перешкоду 
і з нерівного терену лісів вибрав ся на проєтору рівнину. 
Була вже 11 год. перед полуднем. Шереметєв умучений задер- 
жав ся, але йно на короткий чає: позвявував і справив ушко- 
джені стіни, в середині улаштовав для ліпшої вигоди вози в 16. 
рядів і в такім стрійнім каре, вже скоршим кроком казав дальше 
поспішати на Чуднів. То само учинили і Поляки: на рівнині 


1) Сей атак на задню часть табору представив я пісдя реляції 
Веї!. Рої. Моєсі., ст. 23--94. Крія того доповнив в дневника Согдоп-а,, 
ст. 220. 
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сконцентрували оба гетьмани веї свої сили до купи і повида- 
вали розпорядженя що До дальшого поєтупованя. Івнералови 
Вольфови, що як раз був наспів з піхотою і тяжкою артилеє- 
рією наказали поступати єкорійшим кроком, а Татарам, що до 
тепер були бездільні, наказано ревнійше єпомагати Поляків. 
Було рішено атакувати Шевреметєва зі всіх боків і його ко- 
вечне розбити. І тепер, коли московсько-козацький табор по- 
ступав по рівнині і коли вже не було ніяких перешкод, обі 
польські дивізії спомагані татарськими турмами з нечуваною за- 
взятостю зі всіх сторін ударили на московсько-козацький табор. 

Годі тут Йдучи за сучасниками переповідати подвиги поо- 
диноких старшин, буде досить, коли скажеть ся, що всі 
брали діяльну участь і з пожертвованєм житя кидали ся до 
штуриу. Автор ,Потреби" каже, що Поляки кидали ся до 
штурму, як в пропаєть; від куряви і диму не було видко світа, 
тілько чути було верески і зойки умираючих. 

Не бракло також і Москві на хоробростя і витревалости. 
9 дивним подиву холодом відбивали Москалі градом куль веї 
ворожі атаки і серед екрепоту возів і гуку гармат, під їх осло- 
ною, засіваючи за собою поле трупами, поступали так скориж 
кроком визначеною дорогою, що польська артилерія і піхота не 
могла їм дотримати кроку. Одначе вкінци удалдось гузарам то 
ту то там прорвати московський табор і урвати по кілька возів, 
а саже вдер ся з Дивізії Потоцкого поручник Ївана Замой- 
ского Гаврило Сильницкий, а з дивізії Любомирекого Андрій 
Рапштиньский і Андр. Кавецкий. Та мимо всього, табором за- 
володіти не удалось, польські гузари виперті з многими стра- 
тами мусіли уступити.!) 

Вже наближав ся вечір. Вкінци військо в своїм запалі 
стало остигати і слабше напирати. Цілоденні труди вичерпали 
зовеїм зашат сили. Татари, що єпочатку дещо шомагали, від- 
сгупили оцісля і зовсім не брали в нічім участи: не тілько що 
не бились, каже автор Потреби, але навіть і не кричади.?) Оче- 
видці підозрівають їх навіть о перекупленє Москвою.) Гово- 
рать, що їх непослух ішов так далеко, що мимо гетьманських 
завізвань позіставали таки дальше в своїм упорі. Одначе вла- 
стива річ мабуть лежала в чім иншім. Здаєть ся, як се підно- 
сить і реляція Ве!ї. Ро). Моєсі., московська піхота, драїови 


1) Ве!!. Ро!. Моєбсп., ст. 23--95; кріш того Ройггера 2 б26гет., 
ст. 32--35; ДРуагушяг м. 2 Ягег., ст. 951--9. 
2) Роїглера 2 Я2ег. ст. 36. 2) богдоп, І, ст. 293. 
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і гармати уставлені на возах робили в їх рядах вначні шкоди 
і се знвохочувало легку татарську кінноту штурмовати моск.- 
козацькі вози.!) 

Длятого польські гетьмани видячи утому війська і його 
нвохоту, позволили кавалерії на короткий відпочинок?) і наяе- 
жалось Їм на се позволити, бо були вже на третій милі до 
Чуднова; а також треба було заждати на артилерію, що йшла 
дуже поволи позаду через св, що задля багниєтого терену і тя- 
гару раз в раз ставали конї. І до артилерії вислано приказ, 
щоби вона як найекорше поспішала, щоби помогла перейняти 
московське військо бодай на переправі.?) 

Москалї хоч тішили-ся 8 того, що Поляки залишили по- 
гоню, однак мимо того таки не ставали в своїм поході, а навіть 
ще прискорили свій марш.?) Мабуть було Їх звісно, що прийде 
ся переправлятись через річку, де треба буде якийсь час ва- 
держатись і побоюзались, щоби бодай тан їх Поляки не пе- 
рейняли. 

І справді много було в сім рації: і дійсно Поляки ви- 
слали кілька хоругов з дивізії Любомірекого і дещо Татар і їм 
поручили спинити Шаереметєва при переході?) через поблизьку 
річку. Тим часом московський табор машеровав так скоро, що 
польська артилерія, як ми вилисьмо, не могла ніяк дотримати кроку 
і полишилась Далеко позаду і через се мусіла і решта війська 
задержати ся. Коли же надійшла вона, і вся армія вирушивши 
в Дорогу наближалась також до болотнистої переправи на річці 
Ібрб), то тоді більша часть московського табору стояла вже на 
горі на другім боці, а йно задня часть возів ще видобувалась 


1) Бе, Ро). Моєсі., ст. 25. о 

2) Ве!). Ро). Мозср., ст. 25. Після реляції Гордона причиною від- 
починку було нічо иншого, як сей факт, що треба було заждати на ар- 
тилерію. 

3) Дуаг. му. 2 З2ег., ст. 151. 9) Веії, Рої. Мозбс., ст. 95. 

5) Согдоп, ст. 291; Роїггера 2 З7ег. і С., ст. 26. 

6) Ся переправа, при котрій прийшлось тут Шереметєви зіставити 
одну частину свого табору, була без сумніву річка Ібр, що впадає до 
Тетерева. Береги її низькі і творять вона цілий ряд мочарів і застоїв. 
Десь правдоподібно мусіла переходити сю річку московська армія на 
право від головного шляху, який йде з Любара до Чуднова, між місце- 
востями Красногорка а Колки. Та дорога певно мусіла і тоді бути. Що 
се була річка а не инший який мочар, то можемо вносити зі слів ре- 
ляції Веї), Ро. МозсП., ст. 26; ,9ед еадешт 5ирегапді цпісіпозі агапіз 
4ійбсцаїе даодае позігі ітріедерапіит". 
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з мочарів. На вид євого єпізненя взялись надороблювати поспі- 
хом. І зараз передні полки кавалєрії кинулись на право то на 
ліво, щоби повишуковати вигідні переходи, а піхота, артилерія 
і гузари взялись під проводом самих гетьманів атакувати тильну 
частину московського табору. І не легко приходилось її взяти. 
Бо Москалі, щоби не дати Полякам перейти через річку, пога- 
бивали веї переходи возами, а деякі -- то таки загороджували 
в очах польських гузарів. З гори знову дуже влучно била мо- 
сковська артилєрія в польський табор, так що треба було ко- 
нечно війти з огню і поступись дальше в діл; рівнож стріляли 
Поляки в московський табор. Цілу годину бороди вся завзято 
обі сторони о сю задню чаєть табора в річці, особливо велику 
завзятість указували ту польські гузари і їх то було заслугою, 
що Москалі мусіли таки уступити. 

Годі було класти житє в обороні возів, коли жожна було 
його уратувати, полишаючи їх ворогови на вдобичу. І таки так 
зробили: полишили вози зі всіма запасами і достатками, а самі 
поспішили до передньої части табора. ШПереслідували їх ще 
польські пішаки, але утікаючим удалось відогнати огнем своїх 
сакопалів і доперва по прибутю драїонів, поспішили і вхова- 
лись в свій табор. Дальше вже не переслідовано: і піхота і ка- 
валєрія, що вже успіли перейти переправу повернули назад до 
решти інфантерії, яка була занята пльондрованєм вовів.!) 

Як собі Поляки підчає вдобуваня возів на потоці посту- 
пали з передньою частиною табора, трудно виробити ясний 
образ; о скілько можна вирозуміти з описів, То здаєть ся Та- 
тари занялись сею операцією, а єсли дамо віру вловам релаяції 
Вей. Ро. Моєсі.?), то спомагали їх також і кілька полків ка- 
валєрії з дивізії Любомирекого. Автор , Потреби" ?) оповідав, що 
непріятельський шерід атакував піхотою Стефан Немирич і мало 
що не був зовсії знищений: Москва відтяла Його від решти. 
армії і сильно його рвала і коли б Корецкий і Целярий не 
прийшли йому в поміч і не прогнали Москви до табору, був. 


1) Весь той опис акції при переправі найясиїйше представив Гордон: 
і я після вього представив. Согдоп, Таєерисі, І, ст. 221--229. 

2) Веі!. Рої. Моєсі., ст. 25. 

3) Роїггера 2 З7ег. і Сіес., ст. 36. Дивна річ, що автор діарія 
(Дуаг. у. 2 З2ег., ст. 959) оповідає противно, По його словам: , Коли 
піхота і гарнати мали наступити на непріятеля, гетьмани ординували 
праве і ліве крило, щоби ударило на непріятеля і в переду і з ваду; 
але задля злої переправи до того не прийшло. Нім праве кроло пішло 
на гору, а ліве в діл, неприятель вже минув переправу. 
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Фи Його відділ уляг цілковитій загладі. Навіть Немирич сам буз 
тяжко ранений. 

Темна іглубока ніч положила кінець кровопроливній битві.!) 
Так то Полякам не удалось сьогодня покінчити діло з неприя- 
телем: та сама болотниста річка, котра утрудняла перехід 
Москві, була і Полякам перешкодою до цілковитої побіди.?) 
Польські гузари були ограничені лиш на шаблі і короткі вписи, 
а ними не богато могли вробати, противно Москалі ваподіювали 
Полякам своїми бердишами значну шкоду.?) 

Усе військо утомлене цілоденним трудом розложилось в отвер- 
тій поли на самім шляху, З милі від свого табору. Цілу ніч 
ладав густий дощ; військо ночувало В гололі і холоді, завя- 
зуючи собі рани і покріпляючись сухим хлібом, здобутим від 
Москві і грілось при огни розложенім з дерева відбитих возів. 
Оба гетьмани ночували в одній кариті, 9 

Страти сього Дня переважають всі попередні, так по одній 
стороні, як і по другій: від Любара аж по Їбр застелили оба 
війська шлях, куди йшли, густим трупом. Француська газета, 
хоч може пересадно подає такі страти в часі дороги: при самім 
виході в під Любара мали Росияни стратити 1.200 л., в дорозі 
аж до ліса 9300, а при виході з нього, коли надійшла польська 
інфантерія утратили також значне число. Про страти підчає пе- 
реходу не подав.?) 

Найбільше потерпіли Росияни при переході через ріку: 
тут урвали їм Поляки яку "/, Часть табора разом з провіян- 
том і кількома гарматами. На возах найшли побідники добить 
хліба, золота, єрібла, мідяної монети, жемчугів і соболів.?) 
В людях, після найбільше уміркованої реляції дневника Ца- 
трика Їордона, полишили на єїй переправі кілька вот убитих 
а много вістало ранених. Зі сторони Поляків убито 50, а бо- 
гато за се було ранених. Мало там лягчи і кількох москов- 
ських князів, а між польськими офіцерами читаємо імена: ма- 
йора нівецької піхоти Вежховекого а між раненими Немирича 
і його оберштлєйтланта Стакурекого, майора де Буі і Озги.?) 


1) Діарій Зсгірішиа 99 Зеріегабгівє подає сейчас на 9 год. в ночи. 

3) Бейит Рої. Мовсі., ст. 94; Роїтлера х З7ег. і Сіес., ст. 37. 

3) Підеш. 5) Руаг. у. 2 З2ег., ст. 152; Согдоп, І, ст. 993. 

5) Мошгпаї. 

6) Роіглера 2 З7ег. сг. 38; Ясгірішта 29 Зеріегафгіє8, виходить, 
що Москалі тут стратили весь провіялт. 

7) Ось як подають ті страти инші жерела в осібна. Цифри Зоцгпа! а 
- ВвЖе знаємо, а при переправі подає число відбитих возів на 400 -- 9 аржат; 
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Поляки необізнані з тереном і знеможені цілоденним трудом 
не важились серед темної ночи переслідувати дальше москов- 
«Бко-ковацьке військо. Шереметєв противно зросивши кровю 
води потоку, позбивавши порозриваний табор, серед пітьми 
і дощу помашерував Дальше!) і не скорше відпочав, аж під 
самим Чудновом в віддаленю яких двох ворет або менше.?) 
Там доперва станув і заночував, чи властиво відпочав на кілька 


ТОДИн. 
(Далі буде.) 


чо словам Гейега ді гасцасіїо 8сгійа да! сатро Роіассо згинуло в часі 
дороги 600 люда, а при річці 1.500 а відбито 600 возів -- 8 армат. 
Веі!!. Ро. Мозсп., ст. 96 рахує Москалів убитих при переправі на 3.000 
8, польського жовніра -- 200, дальше вчисляв до страт 500 возів -Ь 7 
армат. Косром'зкі, Апп. Ро). Сіїпаасівгез 2.000 Москви а понад 300 
Поляків. Роїггера 2 З2ег, ст. 37 -- ї, табора -Ь 7 арнат; Даготузкі 
1.000 возів, 7 аркат. Барсуковт, ст. 354. Согеоп, ст. 229 -- 500 возів 
і 7 армат. Понад то при переправі в жертвах Москва мала кілька сот 
убитих а крім того дуже богато ранених; Поляки около 50 убитих 
з много ранених. Барсуковт, ст. 356 (пор. жерела Карпова) -- "/, Часть 
табора і 3 архати. Руаг. м. 2 Зхег., 800 вовів -- 8 арнат. 

т) Веі!. Ро. МозеПп., ст. 26; Барсуковь, ст. 358--859- (Дагомуякіз 
Сопір. 0). 

3) Ірідег, ст. 359 (пор. жерела Карпова). 


Критичні закіітки 


до тексту поезій Щевченка. 
Написав Юліян Романчук. 





В передмові до мого найновійшого виданя творів Шев- 
ченка (в ,Руській Письменности" 1912) зазначив я, що воно 
"Від инших найновійших видань, іменно Доманицького і дра 
Франка, вже й самим текстом поезій ріжнить ся значно", та 
заповів, що ,критичний розбір і порівнанє декотрих текстів 
подам на иншім місци". 

Ріжниці в тексті Шевченка були вже й в найдавнійших 
виданях з 1841 (1844) і 1860 р., особливо в ,Гайдамаках"., 
а по трохи і в деяких инших поезіях. Перші два ніби-повні 
виданя, цензурне Кожанчикова в Петербурзі з 1967 р. і пов- 
нійше львівське (Сушкевича) з 1867--8 року, показують також 
досить багато відмін, а ще більше відмін має ще повнійше ви- 
данє пражське з р. 1876. Друге львівське видане, дра Огонов- 
ського, з р. 1993, було що до тексту майже лише передруком 
пражського, а дальші виданя росийські, петербурські і київські, 
суть більше менше передруками виданя Кожанчикова або ого 
тому пражського. Та не можна казати, щоби пізнійші виданя 
були щораз ліпші; противно, давні помилки ввичайно остава- 
лись, а до них часом ще й нові приходили: додавано нові 
вірші яко буцім Шевченкові, а текст через неувагу або й недба- 
лієть нераз навіть псовав 6я. 





Принято на засіданю фільольогічної секції 12 вересня 1912 р. 


г КРИТИЧНІ ЗАМІТКИ ДО ТЕКСТУ ПОЕЗІЙ ШЕВЧЕНКА 85 

Декотрі хиби усунув я в моїм першім виданю повзій Щев- 
ченка з року 1902: пододавав ново віднайдені поезії і частини 
повзій, викинув деякі не-Шевченкові вірші і поправив таки 
в многих місцях текст; але все ще лишили ся і прогалини 
і деякі неавтентичні твори і помилки в тексті. Виною сему був 
недоєтаток матеріялів. 

Аж рік 1906 приніс велику зміну в виданях Шевченка. 
Одно, що віднайдено в архиві Департамента Поліції в Петер- 
бурзі забрані Шевченкови при ревівії в 1847 році твори, 
а межи ними Й деякі незнані або уважані за пропащі, а друге, 
що зачато старанно слідити за рукописями його творів в ріж- 
них місцях і у ріжних людий, а те слідженє і видало добрі 
довпіхи. Особливо визначив ся притік покійний Доманицький, 
котрий і результат своїх заходів видав в окремій книжці (,Кри- 
тичний розслід над текстом Кобзаря. У Київі 1907 р."). Тепер 
можна було вже приступати до зовсім повного і дійсно поправ- 
ного, автентичного виданя творів Шевченка. 

На основі тих розелідів появили ся три нові виданя: най- 
перше Доманицького в Петербураї в початках року 1907, потім 
моє при кінци р. 19017, а наконець Франка з кінцем року 1907 
і в початках р. 1908. Доманицького виданє вийшло відтак дру- 
гим накладом в р. 1908 і третім в р. 1910, хоє другим на- 
кладом в половині року 1912. 

Та показало ся, що єї виданя ріжнять ся не тілько від 
давнійших видань, котрі тепер стали вже таки Й перестарілими, 
але також ріжнять ся дуже межи собою, іменно що до тексту 
а декуди й що до хронольогії. Про хронольоїю не буду гово- 
рити, згадаю лише хиба, що Доманицький ще й в третім ви- 
даню не подав правдивої Дати , Тарасової ночи", що Франкова 
виданє ані сеї дати ані дати Прольога до ,Гайдамаків" не має, 
та що і Доманицький і Франко подають яко дату ,Хустини»" 
(У неділю не гуляла), на основі Шевченкової рукописи в Де- 
партаменті Шетербурської Поліції, рік 1944, між тим як бе не 
є дата написаня, але дата переписаня тої поезії (хоч і з дея- 
кими змінами), бо написана вона була ще в році 1841 і при- 
значена для П-го випуєка Корсунового новорочника , Сніп», 
котрий однакож не вийшов. Датованє ,Хустини" роком 1844 
в так само хибне, як давнійше датованє , Відьми? роком 1853, 
в котрій Шевченко в Новгороді переписав її для друку, значно 
переробивши (, Дневник: 1858, 4 і 6 ЦІ). 

Далеко більші показали ся ріжниці у веїх трйох видавців 


Заншиски Наук Тов. ім. Шевченка т. СХІ. 6 
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в тексті поезій. Текет у них виходить такий відмінний а нераз 
і неподібний оден до другого, що не знаю, чи у якого небудь 
поета в цілій сьвітовій літературі є такі великі ріжниці тексту 
в друкованих виданях. Ріжниці ті походять передовсім з ріж- 
ниць в матеріялах: в попередних виданях, перводруках, руко- 
писях і також автографах. Сам Шевченко не дуже уважно спи- 
сував свої твори: нераз не дописав або й не доробив акого 
слова (н. пр. Г.. 3. П. 15, 315); Титарівна П. 157, 21) або 
й цілого верша (Сова І. 951, 25) Черниця Маряна І. 236, 29) 
або навіть більше вершів (Марина П. 165, 4--5; Сотник П. 
186, 15--16), або повторив слово в попереднього верша замість 
пише напясати (Сестрі П. 232, 14; Марія П. 304, 8 з д.), 
або пропустив або невиразно означив інтерпункцію там, де вона 
має вплив і на зміст, або перекрутив яке сдово, і инші такі 
робив помилки т. зв. Іар5ц5 саїаті. Особливо мусіли йому 
трафляти ся помилки при переписуваню: він теж і признає ся 
в своїм Дневнику (16 І. і 14 П. 1958), що ,переписуванє св 
найнезноснійша робота, якої я коли небудь Досьвідчав" :... ,лі- 
тератам повинні платити не за писанє але за переписуванє 
влаєних творів". 

Шевченка прошено нераз, щоби він яку повзію свою впи- 
сав до альбуму; він се робив досить радо або й виписував на 
окремих картках, але записуючи з памяти робив часто великі 
помилки, опускаючи, переставляючи і переміняючи слова і верші. 
Нераз знов в чужих рукоцисях, де були переписані Його вірші, 


"або й на друкованих примірниках своїх поезій робив зміни та 
«поправки та додатки, як йому що хвилево прийшло на гадку, 


та робив не в тій мисли, щоби се зв'ужиткувало ся в друку. 
Окрій таких приміток та безплянових змін Шевченко робив 
зміни та поправки сьвідомо і умисно, особливо- коли приладжу- 
вав нове виданє , Кобзаря". Ті зміни ішли нераз далеко і дуже 
далеко, так що се не були вже поправки але перерібки чи то 
частин поезій чи Й цітих поезій. Та вже-ж і для цензури треба 
було нераз чи пропустити дещо чи перемінити. 

Коли вже в автотрафах знаходять ся такі ріжниці, то оче- 
видно не менші а.радше більші будуть в копіях, в чужих ру- 
кописях, де до неуваги та помилки поета прилучила ся нераз 


1) Цитую томи, сторони і стрічки з мого виданя 1919. А уживаю 
виразів: верш - стрічка, рядок в поезії, Уег58, уег5и5; вірш ге» поезія 
(поодпнока), Седісрі, сагтеп; вірша и звісний сцеціяльний рід дав- 
війших віршів. 
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негувага та помилка або й самовільна поправка перепиєчика. Та 
й декотрі перводруки виходили з немалими помилками, особливо 
Гайдамаки" з р. 1841(4) і липське видане поезій Іергардта 
з р. 1859, Де з вини несьвідущих друкарських складачів і ко- 
ректорів нераз слова так поперекручувані, текст так попсова- 
ний, що годі і змисл врозуміти. 

На основі таких матеріялів прийшло ся видавати твори 
Шевченка. Зразу передруковувано звичайно текст даної руко- 
писи, не розбираючи багато, чи нема в нім якої помилки, не 
уважаючи анї на зміст ані на форму (рити, рим). Виїмку тво- 
рив хиба тілько Куліш, котрий і при редаїованю , Кобзаря" 
зр.1860 іпри поємертнім видаваню поезій Шевченка в , Основі 
робив на свій лад самовільні, але не все щасливі поправки. На 
потребу оеновнійшого критичного розбору і розсліду вказував 
я після виходу виданя ШОгоновського в моїй розправі , Деякі 
причинки до поправнійшого виданя повзій Шевченка" (в За- 
писках Наукового Товариства ім. Шевченка т. ХХХІУ з р. 
1900), де і поробив та предкладав я деякі поправки, а відтак 
Мик. Кро-ський В своїй статі ,замітки до поправнійшого ви- 
даня поезій Шевченка" (в тихже Записках т. У з р. 1908). 
Потій Доманицький видав євій вже згаданий ,Критичний роз- 
слід, і від року 1902 видавали ся повзії Шевченка вже кри- 
тично провірювані, зразу на основі ще немногих матеріялів, 
але чим дальше тим прибувало матеріялів більше, і все ще 
прибувають і чейже й прибувати будуть нові. 

Тілько-ж через прибуванє матеріялів збільшають ся поде- 
куди і трудности Для видавців, іменно щоби всі матеріяли зі- 
брата і добре оцінити та використати. Одні матеріяли не кож- 
дому видавцеви суть знані, другі не кождому доступні; потріб- 
ний отже передовсїх критичний збір, в котрік веї матеріяли, 
вої автоїрафи, рукописи і друки, були би зібрані і поклясифі- 
ковані. Такого виданя доси нема: .Критичний розслід" Дома- 
ницького має їх тілько частину, н. пр. Доманицький ані не мав 
всіх «друкованих видань ані не переглянув веїх записок, а ,Коб- 
зарь" (дра Франка має ще менше варіянтів. З того вийшло, що 
Бождий в редакторів найновійших видань, чи то инакші мате- 
ріяли маючи чи то ті, що мав, инакше оціняючи, зладив євов 
виданє инакше. Як я при недокладнім порівнаню нарахував, 
ній текст ріжнить ся в 170 місцях від впільного тексту Дома- 
ницького і Франка, а крія того від Доманицького ще в яких 
10 місцях, отже разом в 240 місцях, а від Франка в 240 міс- 
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цях, отже разом в 410 місцях. Тексти Доманицького і Франка 
ріжнать ся оден від другого в 240 місцях. 

Довя займали ся вишукуванєм і збиранем матеріялів Ко- 
ниський і Доманицький. Коли-ж їх обох не стало, треба до- 
конче, щоби хтось в Росії, чи оден чоловік чи більше людий, 
провадив дальше їх роботу і допровадив до зладженя повного 
критичного апарату. Та заким се стане ся -- а ледви чи воно 
наступить екоро, хоч повинно би наступити до сотих роковин 
уродженя Шевченка! -- треба якось усталити текет , Кобзаря" 
на підставі вже доси знаних матеріялів. Щоби сему ділу девчім 
пособити, а враз оправдати мій- текст), я хочу порівняти що 
до тексту моє найновійше видане з виданями Доманицького 
і Франка, вже-ж не у всїх 480 чи може Й більше місцях, де 
заходать ріжниці, але бодай в декотрих важнійших, особливо 
в таких, де я текет одного або другого з них уважаю рішуче 
за ХИбНИЙ. 


ТОМ І. 
А. І. а) 


1. |Заспів.) Стор. 34, стр. 14. По сїм верши (За ласки 
дівочі) Франко ставить кому, а по верши 16 (Що на Україні) 
ставить три крапки. У мене і у Доманицького, а переважно та- 
кож і в давнійших виданях, єтоїть по першім з тих вершів: 
крапка, по другім кома. При інтерпункції Франка змиєл є та- 
кий: Я співав за темні ночи, за вишневий сад, за дівочі ласхи, 
за українські степи і могили, Але такому змислу суперечать 
зараз наступаючі слова: Серце мліло, не Хотіло співати, і дальші 
слова 35, 11--14: Я тілько вмію плакать. тілько єльози вза 
Вкраїну, а слова немає. Справжня гадка є і може бути оче- 
видно лиш така: Я співав за темні ночи, за вишневий сад, за 
дівочі ласки, але за степи і могили, що суть на Україні, серце- 
не хотіло на чужині співати: я за Україну вмію тілько пла- 
кати. На те-ж мусить бути інтерпункція така, як у мене: 
і у Доманицького. 

2. Вітре буйний. 37, 9. По сік верши (Втоплю своє горе) 
наступає у Франка ще оден верш, котрого у мене нема: Втоплю. 


1) Доманицький докоряв мені, що я ,не показав, черев що я беру 
скрівь той а не инший варіянт якої небудь поезії і свої субективні вра- 
жіня чи симпатії не подав на увагу критики". Я і приготовляв та збирав 
матеріяли для критичного виданя поезій Шевченка, але їх оголошенв. 
було бя тепер злишним. 
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свою недоленьку, а потім одна етрічка крапок. Я вже давнійше 
в моїй розправі ,Деякі причинки" вказав, що сей верш є з0- 
всім злишній: що До змісту він лише млава тавтольогія попе- 
реднього верша ,Втоплю своє горе", а що до форми то він 
псує еклад цілої думки, в котрій все по 4 (вглядно 8) верші 
складають ся разом, він же стоїть окремо, сам для себе, з ні- 
чим не вяже ся римом і тілько зверха причеплений. Відтак 
я сей верш вже в моїх першім виданю з року 1902 викинув, 
і вийшла поезійка і що до форми і що До змісту красша. Франко 
покликуєв ся на те, що сей верш і наступаючий рядок крапок 
находить ся в виданях 1840, 1844 і 1860 р. Так в, ще 
й в Гребінчиній ,Лаєтівці" зв 1941 р. і у веїх инших, даль- 
ших виданях. Але вже сам оден ряд крапок вказував, що тут 
є щось непевне або хибне. В році 1907 знайшла ся нова копія 
сего вірша, на котрій Шевченко своєю рукою на місци крапок 
написав отсі три верші: 
| Русалкою стану, 
Пошукаю в чорних може ,хвилях" 2), 
На дно моря кану. 

Се був би вже ліпший текст, і що До форми і що до змісту, 
хоч веб-ж не так добрий як мій; але текст Франка і инших 
видань є зовсім лихий. Доманицький прийхив мою поправку. 


3. На вічну память Котляревському. 40, 5. Сей верш 
6 і в першім виданю Дом--ого і у Фро-а так, як у мене: З20- 
дій заплаче, дарма що злодій. Та він мені давно не подобав 
ся задля євоєї форми: він має о оден вклад за багато, і стопи 
не буть, як повинні бути, ямби. Я і думав над тим, чи би його 
як не поправити, але зрештою сенс був цілком добрий а в ру- 
кописях і друках не було ніде ні найменшого натяку, що тут 
6 якась Хиба. До сеї поезії Лисенко на празник відслоненя па- 
мятника Котляревського в Полтаві 1903 р. компонував музику, 
і я був цікавий, чи не буде він вважати потрібним сей верш 
поправити, бо він псує музикальний ритм. Але Лисенко не змі- 
нив Його, Св мене тим більше вздержало від якого поправлю- 
ваня. Аж в р. 1907 Дом--ий знайшов нову рукопись, в котрій 
сей верш так був змінений: Заплаче злодій, лютий злодій. Св 
вже метрично цілком добрий текст, хоч змістом вийшов трохи 
слабше. Крім сего верша поправлені в тій рукописи ще инші 
верші, де поправка є також добра, але вже не так дуже по- 
трібна: варіянти ті подані у мене в Приписках. Отже іменно 
се:я так незвичайна у Шевченка дбалість о повну доєконалість 
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форми будить у мене підоврінє, чи се дійсно його влаєні по- 
правки; а що притім в однім верши зміст хоч зовсім не лихий 
зле все таки вийшов менше добрий, то я поки що задержав ще 
первісний текст. 

13. Пустка. 539. Франко додає на кінци сеї поезійки отеі 
4 верші з первісної редакції (бруліону), знайденої в автографі 
Девпартамента Поліції : 

Встань же, брате, хоч одури! 

Скажи, що робити: 

Чи молитись, чи журртись, 

Чи тімя розбити? | 84/80 
(ї верші, на мою гадку, суть зовсім непотрібним, а навіть до- 
сить недоладним додатком: вони і самі собою суть слабі і не 
пристають добре до цілої поезійки, котра без них дуже добре 
має закінченє. Франко помістив їх мабуть тому, що він взагалі 
старає ся давати текст як найповнійший, найширший, і всякі 
додатки та дописки, які всі пнші ввданя пропускають, втягає 
до тексту. 

Занітно, що у Франка є ще дві инші варіянти: 59, б з д. 
замість лєкції всїх видань ,нПпогорілу" має ,пригорілу" а 03, 5 
замість ,Нагріє" має ,загріє". Обі варіянти не злі, але звідки 
вони взяті, не знаю, а Франко навіть не згадує межи варіян- 
тами 0 звичайній лєкції. 


20. Заповіт. 61, 12. У Фрапка замість слів всіх видань, 
веїх автографів і рукописей ,Я не знаю Бога" стоїть: ,НІі 
Бога, ві чого!" бо так дописав Шевченко на одній рукопися. 
Я уважаю сі слова за прикітку, за дописку Шевченка, але не 
за дійсну серіозну поправку; вони і граматично і річево не 
пристають добре до попередних слів. 

94. Н. І. Костомарову. 64, 11. ,В широких хмарах". Так 
стоїть в першій редакції і в декотрих виданях, а в другій ре- 
дакції і в внших виданях, також у Дом-- ого і Фр--а, є ,В ве- 
селих хмарах". Мені ліпше подобає ся ,широких" задля кон- 
трасту з ,Ввеселим сонечком" і згідностію з ситуацією ,зачене- 
них гостій": Весело сьвітило сонечко (шлюб Костомарова, на- 
лії Шевченка, Куліша), але насунули ся широкі хмари, і воно 
еховало ся за нами (наступили арештованя, і ті надії пропала). 

Цікавійша є варіянта в стр. 13. Текст ,Холодним чаєм" 
є тілько у мене, у веїх инших виданях, також Дом--ого 
і Фр--а, ба І у веїх рукописях і автотрафах стоїть ,Сердеш- 
ним чаєм" (або ,Сердешних |гостій| чаєм"). Я взяв свою лєкцію 
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ванна 


з Кониського (Записки Н. Тов--а ім. Шевченка У. 16 і Тарає 
Шевченко- Грушівський І. 289), але він не подав, на чім опи- 
рає свій текст, отже може се тілько його кон'єктура. Однакож 
збердешний чай" є для мене, та мабуть і для внших, щось так 
незрозуміле і чудацьке, що я не міг на собі перенести, аби та- 
кий текет взяти В моє видане. 


6) 


2. Тарасова ніч. Франко помістив єю поезію з ширшим 
текстом, таким, який є В Женевськім виданю з р. 1990 і у Ого- 
новського 1899. Але в перводруках з рр. 1840 і 1844, як 
і в дальших виданях, ветавлених там двох уєступів ке тілько 
не було, але навіть не зазначено пропуєку, хоч иніні (в пізній- 
ших виданях виповнені) пропуєки буть визначені крапками. 
Огоновський хоч взяв ті уступи в євій текст, але признаєв, що 
коротший текст ,являєть ся більше ядренистий". Видко, що 
і Шевченко був тої гадки, коли не взяв їх ані до першого ані 
до другого , Кобзаря" ані до третього з р. 1960. Тож і нема 
рації, брати їх в текст. Я вже і в першім моїм виданю помі- 
стив їх лише в Принписбках; так зробив відтак і Дом--ий. 
(Опроче Франко мусів, бачить ся, заглядати тілько до виданя 
Огоновського, а не Й до женевського, бо не добачив там, як 
і Дом--вй, дати єего вірша). 

5. Тополя. 36, 6. Дом--ий: Ніж (Фр--ко: Як) його по- 
бачить. Так стояло і в давних, перших виданях, аж в вид, 
Кожанчикова а за ним і в ДХекотрих инших: Аніж його бачить. 
Се ліпша лєкція, бо не ходить так о хвилю побаченя, але о по- 
стійне дивленє на нелюба; се і ліпше відповідає словам: 
28 труні лежать" (а не ,Ппоклаєсти са" в трумиу). 

6. Утоплена. 90, 9. До- й іФр--ко: Що се, що се. Так 
стоїть в перводруку в ,Молодику" Бецкого з 1943 р., але 
в виданю ,Кобзара" Семпренка з 1860 р. є: Хто се? хто єв? 
і так само у всїх дальших виданях. Дом--ий в ,Критичнім 
розбліді" каже: ,Очевидно шо се? не може бути, бо річ іде 
про живих істот, що по сім та по тім боці ставка чешуть та 
рвуть на собі коси". Так він і надрукував в першім есвоїм ви- 
даню ,Кобзаря" з 1907 р., але вже в другій з 1908 р. змінив 
на ,Що се?5 не подавши причини. Я не виджу потреби від- 
ступати від доброго і загально привятого тексту. 

Дом--ий що до тексту сеї баляди взагалі покликує ся на 
одну рукописну копію, в котрій Шевченко власною рукою мав 
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лоробити ,дуже цінні одміни". Я ті одміни не уважаю такими 
аж дуже цінними і не виджу конечної потреби звичайний текст 
після них переробляти. Не виджу також, длячого 91, 1 з д. 
текст Дон--ого і Фр--ка ,Огака-то бува мати" має бути ліп- 
ший, як звичайний текст ,Огтака-то була мати". Сей остатній 
виставляє яркійше в злім сьвітлі тую матір, як якусь виємку, 
якесь одиноке явище, якогось виродка. 

93, 6. Дом--пй перемінив в 2-ім (і 8-їм) виданю ,купати 
саб на ,купатись". Вправді стоїть так у Сеипренка і в пізній- 
ших виданях, але тут треба конче риму до ,роздягла ся" (9). 
Тому я ще давнійше (, Деякі причинки" ст. 13) клопотав ся, Як 
би сему зарадити. Аж вкінци попоавив я ,купатись" на ,ку- 
пать ся", бо такі піврими бувають нераз у Шевченка замість 


повних римів; 177, б і 4 з д. приснить ся -- зійшли ся; 
219, 10 і 3 з д. моли ся -- подивить ся; П. 23, Т і 5 з д. 
одчепи ся -- втопить ся. Я так і надрукував в моїм 1-ім ви- 


даню (1902). Так поставили затим Дом--ий в 1 вид. і Фр--о, 
ба так має стояти і в перводруку в ,ДМолодику" і в автографі 
Шевченка в Румянцівскій музею в Моєскві, з котрого Дом--ий 
переймив чотири верші 92, 17. Чи не походить може переміна 
»Купать ся? на ,купатись" від Куліша, котрий мав не любити, 
впрочім справедливо, дієїменника на -ить (вамість -ити) і так 
само, помагаючи в редаїованю виданя Семиренка, може попсовав 
201, 11 ,опинить ся" І-.го виданя (піврим до ,взяли ся") на 
ОПИНИТИСЬ". 

94, 5. Фр--о: Із рук матера заклятих. Тут нова лєкція 
Лом---ого ,закляклих" (в П. і Ш. вид), взята із згаданої ру- 
коциєи, котру і я приймив, є дійєно ліпша. 

9. Розрита могила. 105, 24. Два по сїм рядку наступа- 
ючі у всіх виданах верші , Помагайте недолюдки | Матір кату- 
вати" я пропустив з причини, яку зазначив вже в Приписках. 
Після конкретного образу в попередних двох вершах (,З ма- 
тери полатану сорочку здіймати") єї додаткові верші видають 
ся мені ванадто загальними і шабльоновими, а притік і форма 
стає трошки гірша через доданє до чотирох коломийкових вер- 
шів 8 двома римами ще двох надчисельних вершів з треті ри- 
мом. -- Мимоходом замічу, що у мене в рукопись з неподаною 
нігде варіянтою: ,невдячнії замість ,недолюдки". 

10. Чигирин. 106, 19--22. Не можу зрозуміти, длячого 
ані Дом--ий ані Фр--о не праймили того тексту, котрий я взяв 
з ,Бечерниць" і з львівського виданя 1867, а котрий має бути 
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ідентичний з текетом в Департ-і Поліції. Що сей текст є пер- 
вірний і Шевченко мав його сам пізнійше змінити, се не по- 
винно бути вже доєтаточною причиною: Шевченко не вєє змі- 
нав на ліпше, та Й многі ніби-то поправки його єе властиво 
тілько так собі кинені уваги, примітки, тому-ж всі видавці, 
а межи ними також Дом--ий і Фр--о, Дуже багато його ,по- 
правок? єправедливо не приймають. Текст Дом--ого і Фо--а, 
зрештою не зовсім однаковий, виходить на таке: За що ми 
били ся з Поляками? за що ми били ся з Татарами? (і знов 
повтаряє ся:) за що ми били ся з Татарами? По що таке не- 
доладне повторюванє? Хиба що раз сказано: з Татарами, а дру- 
гий раз: з ордами? (А знов в Пражськім виданю і передруках 
з нього говорить ся два рази о борбі з Поляками, словами: 
раз ,8 яхами?, а потім ,з8 панами"). Чи-ж не ліпший оче- 
видно текст: За що ми били ся з Поляками? за що з Тага- 
рами? за що з Мовкалями? Тут кожде питанє подає щось но- 
вого, та Й притім -- сеж не мадоважна річ -- відповідає 
зовоїк словам в ,Тарасовій ночи": Як Москалі, орда, Ляхи би- 
лись 8 козаками (73, 12--13). 

12. Кавказ. 111, 7. Фр--о хибно врозумів, мовби то сло- 
рами ,Оодпочити ляжеш, Боже, утомлений" Бог представляв ся 
якиись тираном. Се-ж анальогічне вираженє, як в ,їЇвані Гусі" 
215, 24: ,Боже, одпочинь од кари". Принятий мною текст на- 
ходить ся і в ,Вечерницях" (не в ,фіктивнім виданю"?, як 
каже Фр--о, але в П-ім річнику 1863, ч. 13 з 4. ТУ) і в моїй 
рукописи і в варіянті пражського виданя і в Департ-ї петер- 
бурської поліції. Текст Фр--а і многих давнійших видань 
(,Коли-ж одпочити | Даси Боже утомленим | Ї нам даси жити?") 
недобрий і формою ізмістом, вже ліпший був би: І даси нам жити. 

111, 94. Дом--ий подав в першім своїм виданю такий 
текст, як у мене: ,нНнапоїть всіх імператорів би стало". В дру- 
гій виданю змінив на (метрично хибне) ,утопить всіх цариків 
би стало". В третім вид. повернув в части До першого виданя 
і подав: ,утопить всїх імператорів би стало". Може, якби су- 
дило ся Йому зладити ще 4-6 виданє, то таки вернув би ся 
в цілости до першого тексту. Дом--ий вказує на ново одержані 
рукописи. Але-ж нових матеріялів треба тримати ся тілько тоді 
і тілько Длятого, що дотеперішній текст є лихий а вони дають 
лішний, але не длятого, що вони суть нові ані навіть Длатого, 
що і вони суть добрі. Ба навіть на мнимо ліпше не конче по- 
радно вміняти того, що 6 добре. Раз5 Беєбеге і5і дев Сціеп Кеїпа. 
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111, Т в д. Фр--о: ,блївє. Очевидно має бути ,сльоз", 
бо тут потрібний рим до ,розлилбсь" (5 з д.). 
112, 12--13. Фр--о: , 
Не новеде тебе в кайданах 
У пав. На те письменні ми 
Се поправка самого Фр--а. Такого тексту нема в жадній руко- 
пиєи і в жаднім виданю. Дом--ий в 1-ім виданю: 
Не поведе тебе в кайдани. 
А в пас? На те писькечні ми 
а в 2-ім і З Їм вид.: 0 
Не поведе тебе в кайданах. 
У нас.. На те-письменні ми 
Я перемінив лекцію инших видань ,Вв кайданах" на ,вВ кай- 
дани? задля риму До ,дане" (10), ідучи за текстом липського 
виданя Іергардта. Текст сего виданя є вправді дуже часто по- 
псований, але декудп таки ліпщий, як всюди инде; н. пр. 111, 
4 8 д. стоїть у веїх виданах: 
Огпеннеє море... 
| Слава, слава 
а тілько в нім однім так, як приймив я, а потім і Дом--ий 
і Фр--о. Також 112, З з д. замість тексту всіх инших видань 
зДечому б кавчялись" тілько в нім є ,дечого б навчились", ко- 
тру варіянту взав і Дом--ий до всіх трйох видань. Слова 
» У нас" недоладно лучити з попередними словами; тут є по 
просту анаколют, такий самий, як 113, 17 ,У нас -- Чого то 
ми не вмієм", котрий якось не разив нікого з видавців, ані 
дра Фр--а: отже длячого би така сама конструкція тут не 
могла бути? Опроче мильно каже Фр--о, що у всіх виданях 
стоїть ,У нас?" В ,ДРечерницях", де є найліпший текст ,Кав- 
каза?, 1 в львівськім виданю Сушкевича з 1961 р., є: У нас-- 
112, 20--21. У Дом--ого в 2-ім і 9-їм виданю дуже по- 
баламучено, замість єих двох добрих вершів є у него отеї три: 
Ма не погани -- 
Ми настоящі християни: 
Хразі, ікони 
Перші два верші стоять у мене в нншім мієци: 7--6 з д., де 
вони і змістом і формою належать; над школачи не іронізує ся 
в звичайнім текегі, як думає Дом--пй (в ,Критичнім розсліді", 
хоч в пізнійше зладженім І-ім виданю таки подав ,школи" 1), 
так само як в наступаючім верши над Богом ні, тілько наве- 
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дені буть перехвалки наші. У Дом--ого і рити і рим цілком 
попсбовані: ,ікони" ж не дає риму до ,коле" (22)! 

112, 7 з д. У Дом--ого в 2-ім і 3-їм вид. на тім вже 
кінчить ся верш, з ритмом попсованим через помилку в вер- 
шах 20--21. | 

113, 8. Фр--о: ,взяв за себе". Св чейже значило би: 
оженив ся з нею. Але Давид взяв за жону собі не жінку друга, 
зле вже вдовицю, і не в тій же він провинив ся. За мають 
лише виданя Їергардта і Сушкевича, веї ннші мають до. 

113, 11. Дом--ий в 2 і 3 виданю опускає слово , Сидять", 
а решту ділить ще на два верші: 

На пебі! 

Ви ще теяві, 

Де-ж ритм ?! 
118, 12. Фр--о: 

Сьвятихи хрестом вепросьвіщенні. 
Моя лєкція ,Догхатама" є не тілько в львівській вид. 1867, 
як каже Фр--о, але і в ,Вечерницях", а крім того в одній 
Дом--им пізнійше роздобутій і також ще в моїй рукописи. 

113, 23--25. Фр--о: 

Ми не Гішнани, крий пас Боже, 

Щоб крадене перекупать 

Як ті жади!.. Ми по вакону!з 
Слова ,Ми не Гішпане" відносять ся очевидно до попередних 
лів: ,ШПродаєм.. людей, не Неїрів".., а слова: ,Крий нас 
Боже" до послідуючих вслів: ,ШЩоб крадене перекупать як ті 
жиди". Огже інтерпункція є тут у Фро-а хибна і баламутна. 

113, 1 з д. і 114, 1. Дом--ий в 2 і 3 виданю переста- 
вив сі два верші і через те знов попеував ритм (коломийко- 
вий) без причини і потреби. 

114, 19. Дом--ий в 2 і 3 виданю і Фр--о: Неутомпиії 
поклони -- на основі, як каже Фр--о, поправки в друкованім 
екземплярі (Лазаревського). 4 лишив форму ,нвутомлений" яко 
властивійшу українсько-руському аязикови. 


114, З в д. Дом--ий ветавляє тут в 2 і 3 виданю отсі 
два верші: 
Як лягати і як спипу 
Шід них підставляти 
Ся вставка сама собою не лиха, але потрібна вона не 8, та 
виглядає мені на якийсь пізнійший додаток, інтерполяцію; вона. 
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взята з добить лихої рукописи (Богданенка), котра Доманиць- 
кому не знаю длячого подобала ся. 

114, 5 з д. Дом--ипй в 2 і 3 вид. і Фр--о: Останнії -- 
Єв має бути також поправка Шевченка в друковавій прижір- 
нику Лазаревського. Мені дотеперішня лєкція всіх видань , Ті 
останні" ліпше подобає ся. 

Додатково зазначу кілька помилок Франка в нотках з ва- 
ріянтами. Фро--о приписує мені отсї лекції: 110, 23 наша 
правда, 110, 9 з д. не видере, 114, 2 з д. Якове добрий. 
Всего того у мене нека, я маю: душа наша, не виоре, Якове 
їюбий -- у всїх трйох виданях. Такі помилки є у Фр--а 
і в нотках до инших поезій, н. пр. 179, 18. 

14. Лілея. 119, 12. Фр--о вставляє тут отеї два верші: 

Вяла, вяла, васихала, 

Унірати стала 
Сі два верші цілком злишні, в жаднім друкованім виданю не 
уміщені а взяті з першої, гіршої редакції, та, яко надчисель- 
ний додаток до чотиростиха, псують трошки коломийковий склад; 
вони додані хиба на те, як дуже часто у Фр--а, щоби поезію 
зробити повнійшою. 

15. Русалка. 121, 292. Фр--о: 

Пливи ж, моя русалонько! 
а дальше 24: 

Привітайте моє любе, 

Дитя моє миле! 
Св також лєкція першої редакції, в жадне друковане видане не 
взята; Доданєм одного надчисельного верша псує коломийковий 
еклад, та і змістом менше відповідна. 

122, 10 з д. Фр--о перед сим рядком вставляє отеї 
дра верші: 

"Сестри, сестри, не лоскочіть, 

Бо єв моя матн!З 
Се так само злишній додаток, взятий також з перщої редакції 
та до жадного друкованого виданя не принятий. 

17. Калина. 125, 16. Дом--ий в 2 і З виданю і Фр--о 
вставляють тут два верші, взяті з одної копії (Мордовця, зреш- 
тою нема їх нігде): 

Калипочко червоная, 

Сьвітв мій ясний! 
Що до вмісту, вони добрі, хоч конче не суть потрібні; що до 
форми, то межи чисту коломийку вставлені два надчисельні верші. 
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125, З з д. Тут Фр--о вставляє 9 вершів, подані мною 
в Припивках межи варіянтами. Але ті верші суть тілько раній- 
шою варіянтою шістьох вершів пізнійшої редакції (в д. 9--38), 
і в жадній рукописи ані в жаднім виданю нема обох сих ча- 
єтин разом. Та сама гадка є у Фр--а два рази скавана, о060- 
бливо в вершах ,Спала, не вставала. | Утомилось молодеє" 
і ,Втомила ся та Й задрімала". Треба або оден або другий 
текст вибрати, може первісний навіть красший, але не оба. Тут, 
видко, редакторови знов ходило 0 те, щоби в свій текет всьо 
Шевченкове вмістити, зробити Його як найповнійшим. 


18. Три шляхи. 127, 4. Фр--о додає на кінци сеї пое- 
війки чотири верші, котрі по краснім її закінченю видають ся 
мені як проваїчна рефлєксія. Вони взяті з одного автографу, 
але в инших автоїрафах, ані в копіях, ані в виданях їх нема, 
і Шевченко очевидячки не хотів їх друкувати. 


20. Не спало ся. 128, 10. Фр--о додає верш: Теперь 
и стой да пбени пой! Се мабуть також тілько варіянта, в однім 
лише автоїрафі поміщена, на місци верша принятого В текст 
иншими виданями: Такь воть-тб блучай то какой. Отже Фр--о 
задля повноти взяв її хибно в текот яко додаток разом з другою. 

21. Пустка. В сій короткій повзійці є щось аж 13 від- 
мін від мого тексту. Я длятого не подавав їх в моїх Припис- 
ках. Мій текст є з давнійшої редакції, але так само добрий, 
а в новій редакції оден верш (130, 9 зд. Минули літа, а село) 
читає ся менше гладко, як давнійший (Стоїть село, не виросло). 


П. 


1. Катерина. 134, 8. Дом--ий: Там занапастила. Так 
я поставив був в моїм першій виданю за виданем пражським 
і пізнійшими. Але вже зараз потім, приготовлаючн матеріяли до 
критичного виданя Шевченка, я записав бвобі: Ліпшща є лєкція 
лерводруків і першого львівського виданя 1867 р.: Так; ве бо 
важнійша річ, як вона євою долю занапаєтила (не слухаючи ні 
батька ні неньки та ходячи в садочок до Москаля), ніж де за- 
напастила; відтак я і поправив вже в 2-ій виданю Там на 
Так. Зовсім той сак аріумент подав і Дом--ий в своїм ,Кри- 
тичній розелідіє, а однак у всїх трйох виданах лишив Там! 
не оправдавши тої зміни своєї гадки. 

154, 8. Фр--о має текст: як співають. АД. в нотці каже: 
У всіх виданях хибно: як співати. -- Я не виджу, щоби се 
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було хибно сказано: як співати за милого єсть любо, так любо 
єсть навіть і потужити. 

134, 19. Фр--о: то й не чує. Так було і в моїм першім 
виданю за иншими новійшими виданями. Але перводруки ма- 
ють: 2 не чує. Сей текст видав ся мені опієля ще Й длятого 
ліпшим, бо ,то Й" є вправді льогічне, але за те занадто виро- 
зумоване, отже і менше поетичне. 

1986, 8. По єїй стрічці наступають у Дом--ого і Фро-а, 
як і у всіх новійших виданях, отсі два верші: 

Як ту матір, що вам на сьміх 
Сина породила. 
В перводруках і давнійших виданях сих вершів нема, є тілько 
дві стрічки крапок; вони находять ся аж в пражськім виданю 
з 1876 р. де вказано, що дописав їх Шевченко влаєною ру- 
кою на євоїм екземплярі виданя Семиренка. Мені не здає 6я, 
щоби се був властивий первісний текст. Сих вершів вже-ж цен- 
зура не мала би причини не перепускати, так само, як і ви- 
крашкованих первісно вершів 147, 1--6 і 149, 4--25. Викрап- 
ковані в инших поезіях верші: До Огновяненка 44, 19-45, 4; 
45, 22--23, і 6--5 з д.; Тарасова ніч 73, 20--14, 12; "7, 
17--9; Гайдамаки 180, 20; 211, 19; 231, 3 з д.-- се дійсно 
нецензурні місця. Отже я гадаю, що і в Катерині первісний 
текст викрапкованих вершів був якийсь инакший, справді не- 
цензурний, але Щевченко Його забув і заповнив опісля так, як 
йому прийшло на гадку, може Й думаючи, що сей новий ула- 
тоджений текст цензура вже перепустить. Але цензор 1859-ого 
року (,Кобзарь" Семиренка вийшов з цензури 28 ХІ. 1859) 
був ще острійший як цензор 1841 і 1943 р., і викрисляв на- 
віть такі місця в ,Кобзарі" і в ,Гайдамавах", котрі давнійша 
цензура перепустила: більшу часть ,Засціву" (34, 7--36, 11) 
і одно, що правда, таки ,нецензурне" місце в ,Гайдамаках" 
(193, 14--15). Отже я в инших місцях ,Катерини" (на стор. 
147 і 149), де не можна прогалини лишати незаповненої, по- 
даю той новоутворений Шевченком текст; але тут потреби якоїсь 
вставки нема, дописані пізнійше верші суть непотрібні і змістом 
слабі, а що до форми то се знов надчисельний додаток до по- 
передних чотирох коломийкових вершів. Длятого я сю вставку 
зовсім пропускаю. Що не можна привязувати великої заги до 
Шевченкових поправок в ,Катерині" на його екземплярі ви- 
даня Семиренка, показує инша його поправка, до 133, 1 з д., 
де він верш ,дбСьміють ся над вами" поправив на метрично 
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хибне ,дгнущають ся над вами", котрої поправки справедливо 
ані одно виданє не приймило. 

146, 1 з д. Фр--о: Катрубю свою. Так істоїть в видавю 
з 1844 р., почім наступають дві єтрічки крапок. Але в запов- 
неній прогалині змінено ,бсвоюЗ на ,Москаль" і так муєнть те- 
пер вже бути і з огляду на зиїст і на рим до ,жаль" 147, 
2 з д. Та се слово ,бвою" як і одна стрічка крапок в виданю 
з 1944 р. перед 146, 2 в д. вказують, що тут мусів бути пер- 
вісно инакщий текст. Дальше вказує на те і наступаючий по 
прогалині (по 147, 6) верш ,Де-ж Катруся блудить?", котрий 
певне вязав ся і змістом і формою з первісним текстом, а з те- 
перішним текстом, яким прогалина заповнена, ані змістом ані 
формою не вяже ся, і я длятого Його пропустив, хоч всі ви- 
даня його мають. 

9. Гайдамаки. 162, з д. 5 і 3: Любить її... Так тепер 
і Фро-о і Дом--ий і я. Але мильна є примітка Фр--а в ноті, 
що він перший ,бсупротив вбіх дотеперішних видань" так по- 
правив загальну лєкцію , Любіть". Як я ще перед пятьми ро- 
ками виказав, сеся лєкція находить ся вже в ,Вечерницях "З 
і в львівськім вид. з 156/ р. і в ілюєтрованій виданю петер- 
бурськім з 1986 р. Відтак предкладав її М. Кр--ський в р: 
1903, а я прийхив її 1907 р. ще перед виданєм Фр--а. 

166, 20. Доданих тут Дом--им і Фр--ом чотирох вершів 
8 Дописки ПШІввченка на своїм примірнику ,Кобзаря" з 1860 р. 
янв тілько Огоновський і Романчук, як каже Фр--о, не взяли 
до тексту, але також редактори пражського виданя ані редак- 
тори півнійших петербуреьких і київських видань, взагалі нема 
їх нігде, лише у Дом--ого і Фр--а. Вони не суть потрібнійші. 
ані вартнійші від многих инших допнсок Шевченка, котрих 
Лом--ий а часом навіть Фр- 0 до тексту не втягає. 

168, 4, Веї виданя, отже й Дом--ого і Фр--а, мають тут 
зізігнувшись", котре стилістично може й ліпше від моєї по- 
правки ,ізігнув ся", запропонованої вже Мик. Кр--ським, та 
мені ходило о рим до 168, 1. 

168, з д. 5--4. Фр--о: 

Вікна |!| посппались. 
з Стрівай ! 
"Так в першій виданю з 1841 р. Поправку з виданя 1860 р. 
приймили справедливо всі пізнійші виданя. 

112, з д. 2--1. Дом--ий і Фр--о: Му 7уу)ету, пу 7у- 

Зету! РоієКа піе сбсіпеіа! Такий текст взяли оба редактори 
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в дописки, але не Шеввченковою рукою зробленої, в виданю Се- 
миренка, в котрім, як і в першій вид. з 1841 р., є лише дві 
стрічки крапок. Я вже давнійше (в розправі , Декотрі Причин- 
ка") висказав подібну догадку і після того доповнив в моїм 
вид. з 1907 р.: Феб7сле, Кіеду ту ду)єту, Роізка піе хбєїпеіає. 
Але таки здає ся мені, що тут якось инакше мусіло бути, бо-ж 
слова ,бще Польща не втінела" приходять вже 1170, 11, не 
оспорені цензурою; отже длячого би їх тутки треба було ви- 
крапшковувати ? 

174, 2--Б. Фр--о замієть-сих чотирох вершів має пять 
вершів з виданя 1960, котрі нічим не суть ліпші від тамтих 
а формою о стілько гірші, що оден з них, яко надчисельний 
і відорваний, псує оклад єві частини поєми, де все по чотири 
верші належать разом і римують ся. 

115, 16--17. Дом--ий взяв текст з 1860 р.: 

»Серце моє, зоре моя, 

Де се ти воріла?ч 
Фр--о вчасти з 1841 р. а вчасти з 1860 р.: 

»зСерце мов, зоре коя! З 

Знову полили ся. 
Текет Дом--ого в неможливий з огляду на рим. До 16 бів та 
й обняли ся" рим тут конче потрібний, без риму форна, зовсім 
нескладна, і не можна Шіевченкови навязувати аж так велику 
недбалість. Може тут знов є рука Куліша, котрий і в деяких 
инших ніби-поправках ,Кобзаря" мабуть рим маловажить (до 
98, 6). Про ,полили ся" пишу в Припивках. Фр--о, тримаючи 
ся в головній річи першого виданя, непотрібно взяв з другого 
виданя ,зЗоре" замість ,крихто": без конечної потреби не по- 
винно ся так два ріжні тексти лучити. Крихто -- кришечко, 
а се пестливе єлово уживає ся і Шевченком і иншими пибь- 
менниками. 

179, 9--10. Тут, здає ся мені, скрізь побаламучено. Я по- 
правив, а властиве тілько розложив, не зміняючи в нічім пер- 
вісного тексту, єї слова так, що вони дають ось який сенс: 
Коли титар умер, Ляхи задумали ся. Оден обізвав ся: ,Що-ж 
тепер |будемо робити|? Панове, |треба нам| ради, поміркуйте !" 
На те відповідає другий: ,д ним тепер нема що робити, запа- 
лій церкву!" За тою радою конфедерати Й пійшли і церкву 
запалили. Додаю, що в перводруку стоїть: ,поміркуйте" з до- 
брим змістом і римом до ,ратуйте" (13); в другій виданю, Ое- 
миренка, за котрим всі пізнійші пійшли, попеовано і зміст і форму. 
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184, 9. У Фр--а сего верша (Звиля затряєєть-ся) нема, 
як нема його і в виданю пражськім 1876 і в пізнійших. В по- 
передних він є, він і потрібнай задля риму до ,засьмієть-ся- 
(8) і добрий задля змісту: коли є мова о пеклі і небі, то не- 
хай буде згадка і о вемли. Фр--о мабуть тілько через неувагу 
його переочив, маючи перед собою виданє Огоновського з 1893 р., 
а Дом--ий його помістив, маючи перед собою моє виданє 
з 1902 р. Оба о тій варіянті зовсім не згадують. 

184, 28. Фр--о тут і дальше замість ,Гайдамаки" пище 
»Гайдамак-. Так єтоїть вправлї в перводруку з 18341 р., але 
в другій вид. з 1860 р. (і у всіх півнійших) є єкрізь: Гайда- 
мака. Та і в 1. вид. в прицисєках Шевченка 23 находить ся 
»Гайдамака?, а у Фр--а 231, З єтоїть: попід гайдамаки. 

188, 22. Фр--о має ,Ляшку" замість ,панну", і так само 
дальше 23 і 24, з д. 9 і 2. І в 1 і в 2 вид. (1841 і 1860) 
стоїть ,Ппанну", поправити мав Шевченко, але ані одно видане 
не приймило єві поправки, окрім Фр--а. Я гадаю, що тут від: 
повіднійше є супоставити з козаком панну, ніж Ляшку. 

193, 7. Дом--ий: Жито панам сіють. Фр--о: Панам жито 
сіють. Так мав поправити Шевченко, а в перводруках і у всіх 
виданях: Жито собі сіють. Так і треба лишити, бо тілько та- 
кий текст висказує повну байдужість, а ,Панам жито сіють" 
означало би більше лиху долю внуків, ніж байдужість їх. Такі 
екріплюваня і степенованя через доданє другого мотиву дуже 
часто не зміцняють але ослаблюють силу виєсказу. 


194, 14--15. Веї виданя: 

Якусь тяжку недоленьку 

Віщує козаче; 

Чує серце, та не скаже 
(в якийсь граматичний дивогляд: що козаче? що чує серце? 
Нехай би видавці бодай переставили два єлова: 
Віщує козаче - 
Серце; чує, та не скаже. 
Я поправив ,Чуе" перводруків на ,Чуле": перше виданє Гай- 
дамаків переповнене ще й більшими друкарськими помилками, 
то одна буква ,л" могла тут дуже легко випаєти. 

198, 5--13. Я тут, і в дальших чаєтинах: з д. 8--4; 
211, 19--4 з д.; 219, 16--22, вибирав найкоротший і най- 
ядреннійший текст, Фр--о, відповідно до євого наміру, найдов- 
ший, або й сполучав два тексти, Дом--ий ріжно робив. Тут 
іменно в у Дом--ого і Фр--а текст з виданя Семиренка, 
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а у мене в першого виданя; у мене (5--8) коломийковий склад, 
4 верші з двома римами, у них 10 вершів з 4 римамни, бо хо 
одного чотиростиха додані ще два надчисельні верші. 

193, з д. 8--Б. У мене і у Дом--ого, як і в перводру- 
ках і у всіх виданях, 6 тут 4 верші; Фр--о взяв, як зви- 
чайно, довший текст, 12 вершів (півля рукописної ветавки 
Шевченка). 

199, 3 з д. Дом--ий і Фр--о: Жадна випиває. Так сто- 
їть в обох перших виданях; веї дальші виданя, окрім Огонов- 
ського, мають: жадно. Мені се видав ся поетичнійше, щоби до 
схарактеривованої прикметником ,люта" змії додати ще харак- 
теристику її випиваня прислівником ,жадно"?, дарма що Дом--ий 
руважає се за помилку. 

200, 14. Фро--о: По Польщі блукає. Так в першім вид., 
та видко Шевченко мусів відтак уважати таке припущенє за 
надто вже неправдоподібне, коли в вид. 1860 поправив сей 
верш на ,Клене, умирає". Так і стоїть у всїх виданах. Правда, 
що і сей текст не конче щасливий, вже з огляду на зарав за 
тий наєтупаючі два верші: Або в пана у кайданах | У склепу 
конає. 

200, 19--20. Дом - ий сих двох вершів не має, але через 
те урваний чотиростих коломийковий і нема риму до ,Віль- 
шану" (18). 

201, 11: Дом--ий і Фр--о: Велить опинитись. Так стоїть 
у Сениренка, але до верша 9 потрібний рим, тому я змінив на 
»бпцинить ся" (гл. до 98, 6). В перводруку стоїть: Кричить: 
удпциніть ся". 

201, 9 в д. Фр--о змінив тут інтерпункцію всіх видань, 
бо на кінци сего верша не поставив жадного знаку розділового, 
іно аж на кінци наступаючого верша. Та може се лиш помилка 
друкарська (хоч в списї помилок не викавана), бо і в нотках 
не згадав о тій зміні, котра і євне зміняв. 

202, 9. Дож-чий, покликуючи ся на видана 1341 і1860, 
має инакшу інтерпункцію: , Треба крови брата, крови", якої не 
приймило ані одно пізнійше виданє. Мені вдає ся, що вихо- 
дить гарнійше, коли до загального виразу ,кровиЄ прийде сте- 
ленованє: ,брата крови". 

7 402, 24. Фр--о кає лекцію , Ксьондви бвуїти", яка нахо- 
дить ся ще лише (може тілько через друкарську помилку) 
у Огоновського. Кома межи тими двома словами дає очевидячки 
ліпший текст. 
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205, 22. Дом--ий і Фо--о мають тут замість одного мого 
верша два чи властиве півтора: Карати мервених | У Лисянку. 
Я прявернув текст 1 виданя з 18341 р. Сей текст в виданю 
1960 р. змінено (знов може длятого, щоби уникнути Дівімен- 
ника на -Ть, га. до 93, 6) на: Карати мерзених. Та се був 
очевидно лихий текст, бо з него виходило би, як коли-б дови 
Лахів ще не карано, отже й не диво, що Шевченко старав ся 
Його поправити і длятого додав на влаєнім екземплярі того ви- 
Даня слова ,У Лисянку", котрі відтак пішли у видане Кожан- 
чикова, а за ний майже і у всі дальші виданя. При тексті 
лерводруку (котрого, мимоходом кажучи, Фр--о межи варіянтами 
зовсїм і не вазначив) ані додатку ,У Лисянку" ані жадних по- 
правок не потрібно, а форма виходить ліпша. 

901, Т в д. Фр--о по сік верши (Випєм, Їонто, брате 19) 
зотавляє отсі чотири верші з вид. 1860: 

» Бипєм, друже, погуляєи 

У купочці, В парі. 

А де-ж Волох? Заспівай лищі!... 

Грай, співай, кобзарю! З 
Але в виданю 1860 ті слова говорить дальше Залізняк, він 
власне говорить і цілу дальшу мову, без перерви, те всьо, що 
стоїть в стр. з д. 13--6 (Не про дідів -- журилась); ті верші 
стоять там замість моїх вершів 207, 6 з д.-- 208, 22, взятих 
в перводруку, котрі і у Фр--а по-при тамтих находять ся. 
Отже Фр--о в того, що у Семир--а є варіянтою, зробив у себе 
вставку, додавши се дб тексту 1-го виданя. Але оба тексти лу- 
чити, щоби лиш пбвнійший, довший текст вийшов, ніяк не 
можна: треба одно з двох вибрати, або первісний текст, який 
і переймили веї инші виданя, або текст у Сви--ка. В виданю 
Фр-- а не знати навіть, Хто ті слова говорить: Залізняк вже 
ні, а Їонта також ні! він говорить аж дальші єлова: »Пострі- 
зай, я дожидаю.." Скорочений текот у Сви--ка (4 верші за- 
мість 28) був би, влаєне задля своєї стислости, добрий, ліш- 
ший від первісного, але дальше 211, 1 з д. є мова о Пацу, 
а се місце через опущенє попередньої згадки в 208, 9--129 
стало би незрозумілим. 

211, 19--4 з д. Сю частину поеми Шевченко три рази 
церерабляв, та не можна сказати, щоби она на кінци. вийшла 
вже добра. Дивно, що Ярема так зараз завіряє колишньому 
«вому гнобителеви і виновникови пірваня Оксани, жидови Лвібі, 
і дає єму Оксану видобувати з ляцького будинку та завезти 
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в Майданівку, та Й що Лейба так скоро ілегко з тою орудкою 
справив ся, хоч Їснта лишив йому на те за мало часу та Й 
ледве чи яіг він з Ляхами угоду вробити за Паца; дивно та- 
кож, як Ярема потім зараз знайшов Лейбу, взяв від нього Оксану 
і вавів зімлілу в Лебедин та й лишив її там зовсім непритомну 
і не чекаючи, чи она очуняє. Як в новій редакції дещо по- 
правлено, то зайшла за те нова прогалина чи суперечність. 
Остатня редакція, котрої тримав ся Фр--о0, була би вчаєти 
ліпша, але она є неможлива через те, що вийшла тут супереч- 
ність в Млієвом, куди Лейба, як каже Ярема, привів конфеде- 
ратів. В поемі ж веюди оповідав ся, що се стало ся та й ти- 
таря убили в Вільшаній; правда, так дійсно не було, і Шев- 
ченко пізнійше, довідавши ся, що-єе стало ся в Млієві, хотів 
слово Вільшана заступити словом Мліїв (н. пр. 165, 17; 168, 
10 з д.; 200, 18, котрих поправок Фр--о однакож не прий- 
мив), але сего не перенровадив єкрізь (н. пр. 179, 6 з д.), 
і длятого треба лишити Вільшану всюди, а не ставити бупе- 
речно, в однім місци Вільшану а в другій Мліїв. 

915, 6 з д. Дом--ий і Фр--о додають тут 8 виданя 
Сем--ка шість вершів для поясненя видобутя Оксани з ляцького 
будинку. Але се оповіданє є дуже баламутне. Таж Лейба пішов 
наперед сам, так Його вислав Ярема, а Ярема танцював з Їон- 
тою до кінця, отже він не міг враз з Лейбою прокрасти ся 
в будинок і вихопити Оксану з льоху; на те навіть Лейба мав 
мало часу, не то Ярема! Та й Дейба з припорученя Яреми мав 
завезти Оксану в Майданівку: так і у Дом--ого, а як Фр--о 
і виданє 1860 (212, 8 і 9) кажуть, що в Лебедин, то чому-ж 
Оксана згадує Майданівку (217, 6 в д.)? Я опустив отже ті 
верші, кепські що До форми, без котрих перша редакція Й обій- 
шла ся а котрих змісту можна догадувати ся з попереднього 
і з дальшого оповіданя. 

216, 10. Дом--ий і Фр--о: Що обніму знову. Так єтоїть 
в 1 вид. з 1841 р.; оба редактори не доглянули, що в вид. 
8 1860 р. стоїть , Що побачу знову", а се в устах чемної ді- 
виці перед черницею є відповіднійший вираз. Так і 217, 5 
стоїть у Фр--а, після видань з 1841 і 1860 р.: , Люблю тебе 
скаже", але всі пізнійші виданя мають: Добре слово скаже. 

219, 1--6. Дом--ий взяв тут текст в вид. 1860 р., але 
сей текст гірший, бо в нім стоїть, що черниця помжолившись 
в храм пошкандибала. Таж черниця не потребувала молити ся 
в келії Оксани, а аж цотій іти до церкви, тілько власне на те 
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ішла До церкви, щоби там молити ся. 

219, 16--22. Замість вих Т вершів виданя з 1860 р. 
ї всіх пізнійших є у Фр- а 17 стрічок з першого виданя. 

220, 1. Дом--ий і Фр--о: голі діти. Так мав поправити 
Шевченко, але веї инші виданя єправедливо лишають текст: 
малі діти. Чому би ті діти мали стати голими? Але й поми- 
нувши 66, таке єтепенованє видає ся мені непотрібним а на- 
віть досить несмачним гоненєм за більшим ефектом. Гл, і до 
193, 7. 

920, 9. Дож--ий і Фр--о замість сего одного верша ма- 
ють, після пізнійшої поправки Шевченка, півтора: 

Аж поки снігом занесло 
, Огризки вовчі. 
Мені і тут простійше, не занадто вишукане та вистепеноване 
вираженє ліпше подобає ся. Також всі инші виданя задержали 
текст перводруків. 

220, 19. Дом--ий і Фр--о: в гай. До сего слова є в 29-ій 
стрічці рим ,зострічають". Чому-ж тут не взяти форми з ліп- 
шим римом ,гаюЗ? Противнож в обох виданях є 173, 2 форма 
»Гаюю З, де До слова немає (3) був би ліпший рим ,гай". Я га- 
даю, що і на такі річи треба би уважати, у Шевченка є і без 
того аж надто багато слабих римів. Так і, здає ся мені, 222, 
12 ,Оттак їх проклятих!З зїпше би поправити, як я зробив 
а вже М. Кр--ський згадав, на ,Оттак їм проклятим!" задля 
риму До ,заввятим (10). 

228, 21. Фр--о з 1 вид.: Без васильків і без труни. Ви- 
данє з 1860 р. і всі дальші мають: Без васильків і без рути. 
Фр--о вертає ся до 1 виданя може і задля незвичайности епо- 
лученя васильків і трумни супротив звичайного вавильків і рути. 

231, 3. Фро--о: Нема місця волі. Сей верш я подав з моїх 

рукописних записок, і відтак приймили його і Дом--ий і Фр--о. 
Але у мене стоїть в середині кома. Так і вимагає зміст, і на- 
віть коли-б в рукописи не було коми, треба би її додати. 
- 288, 19. Фр--о: галай-да! Так може і ліпше, тілько се не 
буде татарський оклик Аллах-да, як каже Фр-о-о, але звичай- 
ний 60бі окличник, як багато инших: і-га-га, і-ха-Ха, гайда, 
галала. Може гайдамаки такий окличник собі по просту самі 
зложили зв огляду На назву свого колишнього товариша. 

283, 3 з д. Фр--о: на вліпого Кобзаря. Так стоїть в 1-ім 
вид. з 1841 р. Але зараз цотіх в єтр. 2 стоїть знов: 6ліций; 
по щож того повтореня? Св подібна помилка, як П. 232, 13--14 
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повторенє слова ,човен", де помилка вже сконетатована і по- 
правлена, та П. 304, з д. 8 і 7, де повторене слово ,правед- 
ний". Та й чи єправді весело є подивити ся на сліпого? 
В моїх рукописних запиєках 6тоїть ,Сстарого"; сю лекцію прий- 
мив за мною і Дом--ий. 

3. Черниця Маряна. 238, 17. Веї виданя: З ким вона, 
гуляла. Але тут потрібний рим до ,знаєв" 399, длятого я по- 
правив на ,гуляє"; вже-ж час теперішній є тут також можли- 
вий і незлий. Га. до 244, 20. 

299, 3. Всі виданя: поки не загину. Я поправив, як 
і предкладав М. Кр--ський, ,загину" на ,заснув", задля риму 
до (1) забув. Пор. 2938, 1. Серце не заснуло; 240, 16--18. 
На вік не заснула? | Було б легше в домовині | Одинокій 
спати. 

248, 3. Я і Фр-- о: 'ддай і 5: 'ддам, а Дом--ий і вої 
инші виданя: Оддай і Оддам. Таких форм, правда, у Шевченка 
мабуть нема: 118, 19 'ддала і 174, 22 'ддав подають тілько 
декотрі виданя, але в -рукописях єтоїть ,дала" і ,дав". Та 
Куліш в евоїх творах часом задля розміру, а навіть і без сві 
причини, тих форм ужив. . 

244, 20. Дом--ий і инші виданя так, як в перводруку: 
виливала. Але що се псує рим до ,гаєм" (18), то я, так само 
як 298, 17, поправив на ,виливає". Тут уже і Фр--о з тої-ж 
причини зробив таку саму поправку; длячого-ж тач ні? 

4. Сова. 251, 5. Сего верша нема в автоїрафі і у Дом--ого. 
Фр--о виповнив прогалину йишою, на мою гадку гіршою кон- 
єктурою, як у мене: День божий минає (взятою з , Посланія" 
338, 8 з д.). 

5. Сон. 256, 6. Дон--ий і Фро-о: З чистою росою. Але 
автограф в Департ-і петербурської Поліції і варіянта в праж- 
ськім виданю: Рясною росою, а давнійші росийські виданя: 
Чистою росою. Я приймив сю остатню лєкцію, бо поет не буде 
падати з хмари разом з росою, тілько в формі роси, яко роса. 

256, 10 з д. Фр--о: мов стброжі. Так і веї давнійші ви- 
даня. Лише Дом--ий ва рукопивію Департ.ша Поліції і я за 
Дом-- им: сторбжа. Се і мені видає ся краєшим. 

299, 28. Фр--о: рига змії. Так і дійсно повинно писати 
ся; так 6 і в рукописи Департ-а Поліції і в перших друкова- 
них виданях (Климковича і Сушкевича). Форма ,змія" появила 
ся аж в пражськім виданю, а звідтам переймали її дальші ви- 
даня: женевське, Огоновський, а через необачність і я, та 
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вкінци і Дом--ий, котрий форму ,змії- назвав навіть недолад- 
ною. ,Змії" в предметом до ,рига". 

260, 1. Дом--ий і Фр--о: І галичі силу. Так в автографі 
виданю а за ним і в пізнійших: І ганячи силу. Св лєкція не- 
доладна, але і ,галичі силу" не досить ясна; длятого я Взяв 
тепер лекцію одної Дом--им-1907 р. роздобутої і дуже (навіть 
аж надто) захваленої рукописи: І мов тую чорну галич. Се і явне 
що до змісту і добре що до форми. (В 1 вид. моїм було ,га- 
нячи", в 2 ,галичі"). 

261, 6. Дом--ий і Фр--о: і вийдуть з них (Фр--о: з їх) 
люди. Таку лекцію дає аж пражське виданє, а за ним перей- 
мили її дальші. Мій текст основує ся на двох перших львів- 
ських виданях і на одній варіянті пражського виданя. Дом--ий 
каже, що лєкція ,і вийдуть з їх люде" дає добрий рим з Даль- 
шим вершем ,чи вже буде"; але до сего ,будеб є рим в єр. 
9 будить", а в верші б треба риму до 5. Длятого я там ,роз- 
кидай" перемінив на ,розкидуй ", щоби бодай сякий-такий Шев- 
ченківський піврим роздобути: розкидуй -- вийдуть. 

266, 1 з д. не розлучить. Так у мене вже від першого 
виданя з р. 1902; вої инші виданя: Климковича, Сушкевича, 
пражське, женевське, Огоновського, а також 1 і 2 вид. Дом--ого 
мають: не розсудить. Я взяв мою лєкцію з варіянти виданя 
пражського, потім приймив її і Фр--о. Її вимагає і змиєл, бо 
наступає зараз ,Кайданами єкований во мноюЄє і форма: рим 
ДО ,занучиві (3 з д.). 

261, 17. Фр--о: синє море. Так в вид. пражськім, же- 
невськім, Огоновського, але синє небо в Департ-ї Поліції, 
у Сушкевича і в варіянті пражського вид. В ,Крит. розсліді" 
каже Дом--ий: і яке-ж там коло Петербурга може бути синє 
море? Дом--ий взяв з Департ-а Пол.: єїре небо, веюди инде 
в сине. 

267, 19. Фр--о: біла пташка, і після того дальше: 20 
спустилась, 22 ваголосила. Так всї виданя, так в перших двох 
виданях і я і Дом--ий. Аж знайшла ся нова рукопись (Богда- 
ненка), а в ній: білі птахи... епустились.. і ваголосили. Бо 
справді, каже Дом--ий еправедливо, дивно якось Читати по 
веїх виданях ,Ппташка єпустилась", коли далі єтоїть: ,Ми 
Бога закриви, ти нас загнав" і т. д. І яка може бути хмара 
в одної пташки? -- Годі й брати ,пташка" вза імя збірне 
(соПесфіуціт), таким було би тілько ,пташня" або , птаство". 


108 Юліян Романчук 





267, з д. 4--8. Дом--ий: 
на чужину 
Та й порізав, а з шкур наших 
Так має стояти в Департ-ї Поліції супротив всіх инших руко- 
писій і видань. Таким чином, каже Дом--ий, порізав не багря- 
ницю, а голих і голодних, а багряницю пошив із шкур. Але 
мені ,порізав нас голих" власне видає ся невідповідним ви- 
раженем: їх же-ж влаєтиве не різано, а порізав із шкур ба- 
гряницю -- порізав наші шкіри на одяг-багряницю. 

269, 18--14. Фр--о: в німецьких петлицях замучені. Так 
стояло у всїх виданях і у мене в першім а у Дом--ого і в 1 
і в 2 вид. Відтак я взяв з варіянти пражського вид.: ,вВ те- 
плицях заглушені", а коли такий текст знайшов ся ще Й в ру- 
кописи Богданенка, приймив його також Дом--ий. Тут переве- 
дений дальше образ квітів, политих чорнилом та московською 
блекотою і заглушених в німецьких теплицях. 

270, З з д. Фр--о: Що не євоє росказував. Так і стоїть 
мабуть у всіх рукописях і у веїх виданях, окрім Дом--ого, 
котрий замість сцо взяв за мною Я, може й не розбираючи 
близше. Я перемінив єв Що (в женев. вид. Ще) на я длятого, 
бо шо на мою гадку значить: ,Не дивуйте ся, що я росказу- 
вав не своє а те що приснило ся, що я росказував евій сон, 
-- 4 тут сенс має бути: Не дивуйте ся тим дивам, що я рос- 
казував: мені таке приєнило ся. 

5. Іван Гус. 271, в д. 2--1. Дон--ий і Фроо: 

, Ї забули у неволі, 
Що вони на сьвіті. 
Так стоїть в варіянті пражського вид. (і в женевській та 
у Огоновського), так було і у мене в 1 вид. Але що у всіх 
инших виданях, почавши від Основи, і в пражськім, котрого 
текст взятий з рукописи, яка лишила ся у сина Шафарика, 
стоїть: І забули невольники, | Чиї вони діти, то я приймив до 
2 і 8 виданя сесю лекцію. 

914, 4. Фро--о: Небесний царю, суд твій веує. Здає ся, 
що се текст 1-ої редакції, а потій Шевченко поправив так, як 
в у мене і у Дом--ого. 

274, 18. Чи настане великий час. Так і у мене і у Дом--ого 
і Фр--а. Але може ліпше в варіянті пражського вид.: Чи на- 
стане чає великий. Мені і в памяти лишилась така влаєне ва- 
ріянта. 

214, 22. Дом--ий і Фр--о: Не на месть і муки. Так 
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і у всїх инших виданях. Але вже М. Кро-ський звертав увагу 
на се, що коли тут ставить ся Ф, то трудно зрозуміти річ. Від- 
так я собі приталяв з памяти г варіянту: на нуки, і так поста- 
муки. Мені здає ся, що тілько моя лєкція (і Кр--ського) дав 
добрий єенс. Гус готов був, як зазначую в Приписках, за євої 
пересьвідченя перетерпіти і емерть. 
214, 10 з д. По сім рядку Дом--ий і Фр--о додають 
отеї два верші, котрі і у мене були в 1 і 2 вид.: : 
Й слово тихеє!.. 0 Боже! 
Чи вони-ж почують 2..." 
Та сих вершів нема і в Департ- ї Пол. і в копії Жемчужнікова, 
поданій Кониським, і в моїй памяти (а я мав рукописну ва- 
писку з 1862 чи 63 року і впамятав бвобі добре ту частину 
Гуса); а що вони ані що до змісту ані що до форми не суть 
потрібні (і радше псують коломийковий склад), то я Їх тепер 
пропустив. Фр--о додає ще, своїм звичаєм, пять вершів з ав- 
тографу Шевченка, котрий містить ся в Чернигівськім музею 
Тарновського, хоч сам поет ті верші викриєлив. 
214, 9 з д. Дом--ий і Фр--о: 
Отак 
У келії своїй правдивий 
Кониський подає і я памятаю: 
Отак у келії правдивій 
Комбінуючи сі два тексти, не бездоганні оден що до ритму, 
Другий що до змісту, я вже в другім вид. зложив: Так в келії 
своїй правдивий; се-ж враз з попередним дав і річево і фор- 
мально добрий текет. 
215, 9--14. Дон--ий і Фр--о: 
Рабині божій отій самій, - 
Що водили по улицях 
і т. Д., як у мене в Припиєках межи варіянтами. Такий текст 
не може мене вдоволити. В 9-ій єтрічці, де я подавав лише 
крапки, потрібний є верш з римом до сією (стр. Т), а в 12 
і 13 стрічці, де я знов подавав лише крапки, потрібні два 
верші, доповняючі два попередні верші до коломийкового чоти- 
ростиха. В 14-ій стрічці Дом--ий і Фр--о мають за Департ-ом 
Пол.: Отій самій, що хилялась (Фр. хилилась); так могло би - - 
від біди -- і бути, але що всі инші рукописи і виданя мають 
тут: Що хилялась -- -- з дальшими павзами, то мені здає ся, 
що тут таки пропущені якісь чотири єклади, н. пр. щось таке, 
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як: по заулках, по борделях і т. п. 

216, 28. У Фр--а наступає тепер вставка 7 вершів, по- 
даних у мене межи варіянтами, а взятих з Департ-а Поліції 
і з Кониського (Жемчужнікова). Я мав ту ветавку вже до пер- 
шого мого виданя, але не взяв її, раз тому, що в жадній ин- 
шій рукописи або виданю не зазначений тут пропуєк та що 
вона не є для змісту потрібна, а друге ще більше з причини 
разячих неукраїнських форм ,вічной славой". Окінченє -ой, за- 
мість -ою не приходить нігде у Шевченка. Мені здає ся, що 
таким конструованем тексту хиба лиш шкодить ся поетови, коли 
видобуває ся Його первістні на борзі зроблені помилки, котрі 
він сам потім усував. це 

219, 11 з д. і 6 з д. Я тут слова ,Одно єбловоЄ вложив 
в уста Тусови: він хотів прелатам відповідати, але вони йому 
не дали; я і росказую в Приписках, що Гусови не позволено 
боронити своїх наук, бо ті науки собор вже давно перед тим 
осудив яко єретичні. На такий розклад вказують по чаєти 
і знаки наведеня в автографі. Так і надруковано і в Літер.- 
наук. Вістнику з 1906 р. (т. ХХХУ, ст. 185). Але може бути, 
що я помилаю ся та що ті слова треба втягати до бесіди пре- 
латів, як се роблять Дом--ий і Фр--о. 

2890, 9--8 з д. Спх двох вершів у Фр--а нема, здає ся, 
лише через помилку; о скілько-ж би о саму форму ходило, то 
так може і ліпше вийшло. 


231, 4. Цо словах ,уже крови" у Дом--ого і Фр--а на- 
ступають ще раз слова ,Нали! пали!" Хоч як добре було би 
повторенє приказу паленя, але з огляду на форму, на ритм та- 
кий текст є неможливий. Хиба би пропустити дальші два слова: 
крови, крови, і так поставити: 

Їх лютії очиє -- 
» Пали! пали!8 
гуже крови? -- 
,»Пали! пали!Є о ,хочуть 
Крови вашої!З... Ї димом 
Але така лекція видає ся мені менше доброю від принятої 
мною в текет. 


7. Невольник. 287, 23. Всї виданя: Чи не на ораному 
сіють. 4 поправив: Чи на неораному сіють, бо мені вдає ся, 
що звичайний текст значив би тілько, як: Чи не сіють на 
ораному. 

298, 4 з д. Веї виданя: Згадав та й (Фр--о: та) вапла- 
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кав. Дивно мені, що нікого з видавців, також Дом--ого і Фр--а, 
не разить тут очевидно лихий розмір. Дом--ий задоволяє ся 
тим, що посуває сей рядок трохи на право, як коли- б св вже 
зарадило лиху! Тиж цілий сей уступ складає ся з самих пра- 
вильних 4-стопних ямбічних вершів, а тут вліз межи них олен 
верш ані не 4-стопний ані не ямбічний, котрий і дуже негладко- 
серед инших читає ся! Як се добрий та допускальний розмір, 
то хиба вже ніякий розмір не може бути кепеський! -- За те 
Фр--о приймає, єдино з Департ-у ЦПол., цілком непотрібний 
що до змісту і відбиваючий формою додаток двох вершів... 

294, 6. Веї виданя: 

В садок походити. 

Тут знов нікого, ані Дом-ого ані Фр--а, не разило, що нема 
риму, і то навіть помимо того, що Дом--ий вже знайшов 
в одній рукописи добру поправку слова ,походити" на ,.Ї ..По- 
плів ся"! Веюди є тут правильний коломийковий склад з ри- 
мами, аж ось всунули ся чотири верші (з таким самим ритмом) 
без риму, і се вічого ке вадить! Таке ітнорованє і невиправ- 
ленє очевидних похибок я уважаю по просту за кривду для 
поета, за легковаженє його. 

296, 10, 12 і 13. Фр--о: І стежечки-доріженьки... Утоп- 
тані.. Поросли. Ся варіянта (і то не доріженьки, але дорі- 
жечки) є тілько в рукописи Департ--а Пол. і жадне видане 
її не приймило, отже Фр--о хибно каже, що звичайна лекція 
находить ся |лише| в давних виданях. 

299, 5. Фр--о: подивітесь. Так і всі давнійші виданя. 
Я задля риму поправив на ,подивіть ся", і тую поправку 
приймив Дом--ий, хоч вона далеко менше потрібна як висше 
294, 6. 

8. Великий льох. 305, 10 з д. Веї рукописи і давнійшті 
виданя мають: Як той розкопувати-муть льох. Але що тут хиб- 
ний розмір, то я поправив, опускаючи слівце той. Сю поправку 
приймили і Дом--ий і Фр--о. Але і так сей верш через елово- 
з розкопувати-муть" тяжко вимовляє ся, та Й слівце той, хоч 
не зовсім конечне, все-ж таки тут придало би ся. Шкода, що: 
Дом--ий не зазначив, як стоїть в Департ-ї Поліції. Найлегше 
було би читати: Як той копати будуть льох. Але що се досить 
далеко відбігає від тексту рукописій, то може би приймити: Як 
той розкбповують льох? 

3901, 1. Фро--о: Я йшла за водою. Се очевидно якась по- 
милка, бо веї рукописи і виданя мають: Побігла я за водою, -- 
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і такого текету вимагає розмір. 

909, 17. Дом--ий: А я в Каневі родилась. Так має лише 
пражське вид., але воно що до тексту сеї ,містерії- є гірше від 
ИНШИХ. 

3809, 22. Фр--о: В Київ по Дніпрові. Катерина в Київ 
не приїхала Дніпром; тут треба тримати ся вже тексту праж- 
ського вид. хоч він взагалі є гірший. 

313, 3. Дон--ий: Да все Нбицамь продала. (Се з вид. 
пражського.) Фр--о: Та Н'мцамь запродала. (Тут нема оска- 
зано, щоб запродала?) Мій текст взятий з видань женевського 
і Огоновського, котрі мади окремі копії сеї поезії. 

314, 17. Дом--ий і Фр--о: Німотою поросла. Так лише 
в пражськім вид. 

315, 3--4. Дон--ий і Фр--о: 

Тогді б собі дві руїни 
Равом розкопали. 
Так лише в пражськім вид, 

315, в д. 5--4. Фр--о подає сі верші і 316, 2--92 в укра- 
їнській, а дещо инше з бесіди 3-ої ворони в попсованій мос- 
ковській мові. Чейже до того нема причини: злий дух Москви 
повинен говорити консеквентно московською мовою. 

316, 19. Дом--ий і Фр--о: над Чигрином. Так Департ. 
Пол., Прага, Огон., а ,над Києвом" Правда, Сушк., Жен. 

216, 18. Дом--ий і Фр--о: 0, сьмієть ся і ридає. Так 
в Департ-ї Пол. в Правді і у Сушкевича, а в виданях праж- 
ськім, женевськім і Огоновського: радіє. Мені здає ся, що Укра- 
іна радіє, як взагалі при уродинах, а сего не може знати, що 
тут треба й плакати. Так виходить гірка іронія: радіє, а то її 
нещаєстє вродилось! 

9. Наймичка. 324, 2 з д. Дон--ий: Бог знає. (Злий ров- 
мір). Фр--о: Сама. не знаю. (Без 4 миєль не досить ясна), 

329, 5 з д. Дом--ий і Фр--о: в тії хати. Так і инші ви- 
даня. Я взяв лекцію ,в другій хаті" з копії Тарновського; 
мені вона ліпшою здає ся, як і Дом--ому здавала ся (але він 
таки лишив так, як перше було веюди і також у мене). 

932, 2. Дон--ий і Фр--о: На молебствіє Варварі. Так мав 
поправити Шевченко, як зазначено в пражськім вид. на євоїм 
екземплярі. Але щоби тую поправку треба було приймати, коли 
багато инших поправок Шевченка не приймає ся, я не виджу 
причини. Всі инші виданя сві поправки не приймили. 

334, 4 з д. Фр--о: Стара Ганна. Так переважно в дав- 


КРИТИЧНІ ЗАМІТКИ ЛО ТЕКСТУ ПОЕЗІЙ ШЕВЧЕНКА 113 


нійших виданях. Але у ОСемиренка і Сушкевича було: Моя 
Ганна, а коли така лєкція покавала ся ще й в Департ-ї Пол. 
і у Тарновського, приймили її Дом--ий і я. 

10. Посланіє. 3838, 15--18. Заголовок сеї поєвзії, як 
і Фр--о каже, змінювано на кілька ладів. Я гадаю, що може 
би на Дві річи належало зважати: 1) Що Щеевченко так, як 
в посланіях Апостольських, котрі-ж йому тут взірцем були, єто- 

ьЬ ,Посланів ка Римляномь, ка Корінвіаномь" іт. д., так івін 
правдоподібно написав , До мертвих" а не , І мертвим"; 2) 
що чи не ставити би на першім місци живих, бо вже-ж о тих 
мусить передвеїм ходити, а аж потім 0 инших. 

893, 9 з д. Фр--о: І смеркає і сьвітає. Се непотрібна 
зміна звичайного тексту. Таж і ,день минає" (9 з д.) по смер- 
каню, а не по свитаню. 

941, 9 з д. Фр--о: нікого. Так в одних виданах, в дру- 
гих: Нічого. 

941, 5 з д. Фр- о: Ми не знаєм. Так і инші виданя. Але 
розмова веде ся в одиничнім числі, поет лише одного питає 
і той оден йому відповідає: звідки отже тут нараз число многе? 
Та й рим вимагає ,знаю": до 3 з д. ,краю". Дом--ий в 19017 р. 
знайшов і в одній рукописи ,знаю" то й взяв ту лекцію до 
свого З-ого і 3-о0го виданя, тілько- ж він переставив верші 
і змінив ,таке" на такев", та через те попсовав цілком рити, 
поправивши рим. 

343, 11. Фр--о: тую главу. 9 11-ох видань, вглядно 
текстів, котрі маю перед собою, б мають ,славу" а 5 ,главу". 
А вже-ж далеко легше було переписчикови чи редакторови пе- 
ремінити ,бславу" на ,главу" ніж противно. Поясненє слова 
»блаву" подаю в Припиєсках. | | 

343, 17. Дом--ий: діти (замість ,сини"), а 8 з д. ,красче 
як Діди" замість ,лучше як батьки". Се зовсїм непотрібна зміна 
цілком доброї лекції всіх дотеперішних видань, на основі одної 
чи двох і то не конче найліпших рукописій. 

844, 18 і 26. У мене вам се проста помилка (хоч де- 
котрі рукописи мають так), має бути нам. 

345, 4. Дом--ий: Не торгуйтесь. Ще в 1 виданю і Дом - ий 
нав Не турбуйтесь, але зміняв вже в 2-ім, на основі двох 
ним ново роздобутих але перецінених рукописій. Що ті руко- 
писи далекі від того, щоби на них можна зовсім єпускати ся, 
міг побачити з дальших варіянтів в' них: 2946, 12, де в не- 
можлива лєкція: І діточок поділуйте! . 


окис опр иа рю | зрачаааннаннаююнь ци 
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346, 12. Фр--о: І жіночок поцілуйте. Рукописи і друки 
майже в рівнім чиєді подають одні сей текст а другі прина- 
тий мною і Дом--им: І обмитих поцілуйте. Вже-ж видавці 
і переписчики скорше могли попасти на слово ,жіночок" як на 
зобийтих". Поясненє ужитя Шевченком сего слова подаю в При- 
писках. 
11. Псалми Давидові. 349, 17. Дом--пй: Взискающі. Але 
в церковно-славянській тексті Шсалтири, на котрій Шевченко 
очевидно опирав ся, стоїть: взвіскаяй. Одиноке число і без того 
в тут відповіднійше. 

3951, 4 з д. Дом--пй і Фр--о: І розум лукавий. Церковно- 
славянський текст в Псалтирі є: Господь в'бсть помвішленія че- 
лов'вческая, а єв відповідає мому текстови ,думки». | 

358, 9. Дом--ий і Фр--о: На гаптовані омети. Се добра 
аєкція, тілько придало би ся ще ?: Й на гаптовані омети. 

954, 8. Фр--о: нає помяне. Се, здає ся, тілько помилка 
замість вас. Церк.-слав. Псалтир:  Помяни, Господи, єни 
Фдомекія. 

12. Відьма. 356, 3. Дом--ий і Фр--о: ..і в неволі. Так 
і веї виданя окрім Сушкевича. Лєкція у Сушк--а ,і в недолі» 
зидає ся мені ліпшою длатого, що о недоли говорить ся вже 
й висше 355, 11 з д. і б з д., а о неволи вовсім ні; та й єлі- 
дув яко антітеза передвсій рай, котрий відповідає недоли, 
а аж потім наступає волю. Але може у Сушк--а лише цомилка 
друку. 

256, 5. Тут в пражській виданю, а за ним в женевській 
і у Огоновського, та вкінци у Фр--а наступає З вершів, котрі 
походять з двох перших редакцій але в третій редакції були 
поетом пропущені. Я (і Дом--ий) пропустив їх також, бо мені 
здає ся, що вони за малу звязь мають з попередньою і насту- 
лаючою частиною. 

856, 6. Тут Дом--ий і Фр--о вставляють 24 вершів, ко- 
трі були лише в першій редакції а вже в другій Шевченко їх 
пропустив. Вісім перших вершів, як взазначую в Приписках, 
«є тілько повторенєм 8-ох остатних вершів повии (9875, з Д. 
9-9), а чотири обстатні верші пригадують два перші верші 
» Катерини". Мені дивно, що Дом--ий власне ті верші, 8 самої 
тілько одної, і то першої редакції, помістив а попередних 9 
вершів і дальших 2 вершів по 359, 6 в д., котрі находять ся 
в Двох редакціях, і в першій і в другій, не взяв До 6вого 
зиданя. - 
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956, 3 з д. Дом--ий і Фр--о: із-за Дністра. Так дав- 
жійші виданя, в пізнійших, почавши від Кожанчикова з 1861 
р.: ів-ва Дніпра. Та 368, 14 сказано, що Цигани ішли з-за 
Дністра, отже чей не висказували би догадки, що Відьма з-за 
Дністра приходить. 

858, 19. Фр--о з одної пізнійшої рукописи: Ще треба 
другу одружить -- але Відьма не мала другої доньки! Мабуть 
найліпше в Департ-ї Пол.: ,Піду ще сина хоронить"?, з огляду 
ча наступаючі два верші. Фр--о задля повнійшого тексту містить 
і одно і друге равом. 

359, 6 з д. Фр--о додає тут, відповідно до вставки 965, 5, 
два верші з двох перших рукописій, котрі, що правда, змістом 
євоїм вже ліпше пристають до попереджаючих вершів, як та 
попередня ветавка. п 

362, 21. У Фр--а по сім верши (в москалями на квати- 
рах) наступає" одна стрічка крапок. Зміст не вимагає того, 
а що до форми то був би отсей давнійший текст може най- 
ліпший : 

У Бендерах 
Тогді ми стояли 


З москалями, а москалі 
Турка воювали. 


365, У з д. -- 366, 17. Дом--ий і Фр--о дають тут 
чекст з перших редакцій, також добрий, тілько Дом--ого ,до- 
стало ся" (замість Фр--ового ,доста лиха") ке дає потрібного 
риму до ,приїхав" (365, 9 з д.). 

3617, 2. Дом--ий і Фр--о: Наталоньку! Чи теє -- ні! 
і 4 Задушу.. Се варіянти з одної пізнійшої рукописи, але не 
з автографу, котрі Дом--ий взяв аж в друге виданє. Се слабше 
виражене, як в звичайній лекції, від котрої відступати зовсім 
не було потреби. З 

367, 5 зв д. Свго верша нема у Фр--а, але се очевидно 
тілько через помилку. 

969, 16. По сїм верши (На свою країну) Шевченко в остат- 
ній редакції текет значно екоротив, так, як у мене подано 
в варіянтах. Такий текст мали всі давнійші (а робийські то ще 
й пізнійші) виданя. Але новійші виданя, почавши від праж- 
ського з 1376 р. приймили єправедливо текст довший 8 дав- 
нійших редакцій, хоча Шевченко написав в євоїм Дневнику 
(6. ШІ. 1850), що ,бскінчив роботу над Відьмою, котрої було 
немало, не згірше". Фр--о задля повноти лищив ще й 14 вер- 
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шів з остатньої редакції, не вамітивши, що через те зайшла 
суперечність. Бо в тій части його тексту, котра є і у мене 
а взята 8 1-ої редакції, сказано 3171, 138--14, що ,дочку на 
хорта проміняв, а вина в карти проіграв", а в тій части, котру 
взяв з обтатньої редакції (у мене в Приписках 539, 21--23), 
сказано противно, що дочку ,Наталю покинув в Московщині", 
а ,бина Йвана оддали в салдати"! Отже тут знов: або одно 
або друге, але не і одно і друге!... 
(Докінченнє слідує). 


Григорій Злькевич як етнограф. 


Написав Андрій Франко. 


У. 

Без сунйїву ще в чібі вого пробувани й побаді народ: 
нього учителя при трівіялній код в Коломиї фанив ся Ідь- 
кевич збиранви і записуваннї народніх і нанародніх, руських 
та російовних Шісбив. Очевидно Й під тий орлядой стояв Іль- 
кевич під безповередіїй впливом М. Вервщинеького, ЯКИЙ прав- 
доподібно зверйув увагу кашого бтноїрафі на Високо артйстичну 
пісбййу творчість україНеркоїо Народ. Кріж того бевпоеві ред 
нього впливу Верещиневкого на Ількбвича не вало Мусіли при 
чинитТй ся до того Його пиївність та трудодіобність, Не згаду- 
ючи вже про близькі зносини Ільковича 8 руським народої, ВИ. 
плйваючі із його бтєновища. Коли саме Ількович Почав зайй: 
сувати йдройні шісні, йййдвно годі бкачіти. В усйкій раві що- 
чайки тої ДіЯльностй треба повунути знач шова рік 1828, 
а, правдоподібно ще до р. 1894, КОЛИ то Верещіїнський, | прибув 
зі Сучави До Колойиї на нобаду директ 8 трівійльної .ШКОлЙ 
ті бтав заохочувати учителів тої школи ія ДіЯліности на полі 
етиографії. 

Рукописний збірник пісенв, зібраних. Ільковичен, що пере: 
Ховубть ся твпер у бібліотеці Нероїногоб Дому у Львові, 8 8а- 
зиФуловіний з Зобгапу)є Різей гиз8Ккіср: різіогустпусі є, писа- 
ний 668 сумніву рукою вбірача та підшиваний його ійейсі, дій- 
ШОВ до каб зі внечийЖи люкайи. Зазначу тут, Що руйдййв ої, 
описаний мною висше, мусїв повстати в Двацятих і трицятих 
роках минулого єстолітя, отже менше-більше в часі цобуту Іль- 
кевича в Коломиї. Вказують на се дві пісні сього рукопису, 
а їменно 122-а пісня ,О одергапій М/агпу", датована 1828 р.; 
і 176-4 п. 8. ,Возамії. стге7 Масгубзково», датована 1833 р. 
Що до першої 8 тих дат, то вона показує тільки що вже 1898 
р. Шькевич зібрав 192 пісень; натомісь друга дата, віставлена 


Заниоки Наук. Ток. ім. Шевченка, т. СХІ. 8 


118 Андрій ФРАНКО 


з першою, дає до пізнаня, що наш етноїраф за пять літ!) успів 
зібрати 54 пісні. З огляду на зміст Ількевичевого ,юоргапі)а" 
зазначу, що автентичний його титул тільки в части відповідає 
тому, щоб він у вобі містить. Бо крім ,бБізіогусспусі" пісень 
находимо в нім споре число суспільно-побутових пісень, далі 
дві або три ,Набіїкі па улеЇкапос", ,Коїошуїкі" числом 1171, 
кілька жовнаревких, російських пісень, врешті кілька пісень 
Тимка Цадури. 

Не підлягає сумнівови, що головний контінтент записаних 
Їлькевичем пісень припадає ще на чає Його учительованя в Ко- 
ломиї; на се вказують недвозначно обі, приведені мною висше 
"дати із самого збірника. Супроти того твердженє М. Вознака?), 
ніби. то ,Їлькевач, будучи учителем в Городенці, займав ся 
збиранєм пісень в Коломийщині" треба вважати натягненим і не 
попертим ніякими доказами. Не перечу, що в тих чабах, коли 
Ількевич був учителем, Городенка належала ще до коломийського 
округа; та се не резон виступати 8 таким твердженєм, як Д. 
Возняк, тим менше, що, як знаємо, Ількевич учителював в Ко- 
ломиї принаймі до р. 1926, а вже 1933 р. мав показну збірку 
116 пісень, коли не більше. Натомісь про записи Ількевича, 
роблені в Городенці, не можемо еказати поки що нічого певного. 

З огляду на те, що рукописний збірник пісень, записаних 
Ількевичем, дійшов до нас неповний, а із сучасних та пізній- 
ших видавців пісень тільки зїеїота Цаулі, і то лише одну ,Дду- 
му" підписав іменем ,Мігобїама 2 НогодепкКі", натонісь Я. Го- 
ловацкий та Вацлав з Олеська друкували пісні, зібрані Ільке- 
вичем, без ніякого підпису їх збирача, у своїх збірниках, по- 
дати повний реєстр пісень записаних Ількевичем, ми не в силі. 
Правдоподібно Я. Головацкий мав у своїх руках повний збір- 
ник пісень, записаних Григорієм Ількевичем, хоч використав 
його тільки в части. На такий здогад наводить мене признанб 
Головацкого, що він ,В» еборнику Йлькевича, которвій билт 
написань польскими буквами, нашоль нбфкоторьи хорошій, ему 
неизвбетньи пфени, но большею частью маловажньи варіантьт" 2). 


1) Від р. 1828 - 1833. Думаю, що ІПлькевич був учителем в Коло- 
миї від р. 1894--1836, отже 12 літ. 

2) Михайло Вовняк, Маркіян Шашкевич як фолькльорист. 
Львів, 1911, ст. 18. 

3) Пор. Матеріаль: для Йсторій галицко-русской словесности. МІ. 
Путешествія Якова 0. Г, по прикарцатской Руси и вв Венгрія (Лвте- 
ратуримй Сборникь, издававмвій Галицко-русскою Матицею, подь ре- 
дакцією Богдана А. Дідицкого, 1986 г. Ввпускь І, ст. 93). 
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Шкода тільки, що ізза фраїментаричного стану збірника пісень 
нашого етнографа годі докладно прослідити, о скілько Головац- 
кий використав Ількевичеві записи у євоїм обширнім виданю. 

Вже д. Возняк признав ,певним фактом, що до збірника 
пісень Залєского (У/асіама 7 ОЇе5Кка) ввійшли записи Григорія 
Ількевича!); рівнож і до ,Русалки Днибетрової", коли опирати 
ся на передмові Бодянського до збірника пісень Головацкого, 
дістали ся Й деякі народні пісні, записані Ількевичем. Одначе 
найбільше тих пісень помістив у ввоїн чотиротомовім виданю 
п. 8. ,Народння пбени Галицкой и Угорекой Руси" Я. 0. Го- 
ловацкий. Можливо навіть, що До того виданя війшли всі за- 
писи ЇІлькевича, з виїмком хиба ненародніх пісень Падури та 
Мучинського. Зрештою про се буде ще мова далі. 

Цікаво зазначити, що сума веїх пісень, які записав наш 
етнограф, виносила взагалі тліпіташт 370 пісень, вчисляючи 
сюди вже і гаївки і коломийки і поезії і т. д. Цілий збірник 
був писаний латинкою і обіймав: 

а) Навіїкі па міеїкапос, числом 2: одну про воротаря 
(, УГогоїаги, мгогоїагсгуки, оїмогу пака іа) моговойКа"), дру- 
ковану у Головацкого П, ст. 695, і другу про Білоданчика 
(Во, ріїо, Віїодапсгуки, Роріуй, роріуй ро РДипаі|сгуки"), 
друковану тамже П, ст. 189. 

р) Рієпі різфогусспі, числом 299, яких ледви чи й поло- 
вина заховала ся в рукописі, і які подаю ось тут в тім по- 
рядку, в якім находимо їх в рукописі, зазначуючи при кождій 
в них, де буди друковані. В екобках подаю ті числа, які ма- 
ють ті пісні або мали в рукописі, а обік них порядкове число 
мого неповного реєстру. Ось вони: 

1. (Різ 1-а). Тесле мода 2 ха Вогода, 2 іетапоро, ЇаПи, 
Срфо пе хпаїе гакосрапіа, пе угеїука иа. 
Друкована: Гол, І, 261. 


9. (Різй б-а). Асп іа пезлесаєпу), 52020 шауй йіаїу, 
Імрій дімслупи, пе шопи іеі ууліабу. 


Друк. У/асіам 2 Оіезка, Ріебпі ги8Кіе і роїзкіе Шшай вайсуізКіе- 
со, ст. 395; Гол. І, 348. 


3. (Різй 7-а). У шізіу Бегезіесаки пезіама зід 8ка/а, 
Ісгагомаїа Рагавипіа мудочупопо мапа. 


Друк. У/асіаму 2 Оіевка, ст. 500. 


4. (Різ 8-а). 2 Окгаїпу ша ргусподіа ху 2аїозіу рідпетка, 
Засхазіума а, 82с20 хспасрод/а штопо Когаслейка, 


Друк. У/асіам 2 Оіезка 292; Гол. І, 346, 
1) М. Вовняк, ор. сії. ст. 10. 


0 -Дндий Феднко | 

5. (Різй 1 12- за). она цісня про щиру пряявць та а обаудау іцтрість, бед 

| початку, не рідожо, де була і чи справді була друкована. 

6. (Різ 18-а). І Дізедуцо, сдуда | у, сгу рідеба у Виіаїу ? 

Хе ру!3) зіа, с2у)а; іак їу ріде5х, рідц (а. 
7. (Ріяй |4а). А А спіо спосае: Нарфаїо соду, 
Рговад шеде рорубабу. 
Друк. Масіах 2 Оіезка 303; Год. І, 386. 
8. Різй 16-а), Р 52020) іа спойум па їцій шлогами, 
е Кгавпа Фічсгупа шпаа гарамти. 
Друк Р, 7 Оїевка, 342; Гол. І, 365, 
9. (Різ 30-а), б риде помупа, Меси (0) мійа до дмога. 
іе () зупи постомам, 82с205 помупу, пе сгичам. 
Друк. Гол. І, 149. 

10, (Різ 31-а). о Зшуагому. Отся російська цісця, співада москов- 
сьвищи воякаци, була друкована Головацеци у. додатку до статі 
»Распреділенів ц огдарленіе народить нісець гадицкой м угор- 
ской Руси"), ст. 13--14. 

11. (Різд 3Д-а). Ту дічсгупо 2 Родоїз, м, босі гиКасі що)а доїа. 

Ту. міада)єво, 5еговка щодо, іа ре тори ці, бугдіт. 
Друк, М/асіам 2 Оієвка 334; Гол. І, 341. 


2. (Рів 36-я). коїеіа гохмівіка ху погу, зупромалу, 
Кайці Іде, з2с20 іа рум 5іа, сріра рійа зраїу. 


Друк. Год. Ц, 527; Ш, 518. 


13. (Вів 61-а). 0; коще, ките, пупі 8ороїз, 
зКкойслуїа зід пазга гороїа. 
Друк. Год, Ц, 522. 


14, (Різ 69» а). і рій музапед)й, іа рій стегезгпеіп 
Таш шу) шеїу (5іс!) бадуї. 
Друк. У/асіаху 2 Оіезка 472; Гол. І, 231. 
15. (Різп 64-а). 0) забчУ. чут. сиг, ву зоуйу згаїгапе. 
Слобоб шупі йайко-пидпо, іа местег падіапе. 
Друк. Гол. І, 321. Й арк ДОР У НУ 
16. (Різ 65-а). Вача) шу, 2дгоха, аімсвупоїйко то|а, 
Хе гарима) щепе, Коіу Іазка імо)а. 
Друк. УУасіам 2 Оіезка 384; Гол. І, 858, 


17. (Різй 66-а). А хх педеїш ріапа Рриїа, му ропедуїоКк зраїа, 
А мічіогок зпорум. 5огок рягепусі па/аїа. 


7 Я. 0. Головацкій, Народния. пісви Галицкой и. Угорокой 
Руси, часть НІ, Реацочтенія, и дододненія. Отдідеців 1. Москва 1878. 
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18. (Різй 69-а). Кахаїа Зоїоспа: Ргуіду, ргу|ду, з2с205 дат! 
Кагхаїа перора: Ргуіду, 870305 дат! 
Друк. УМ асіам 2 Оіезка 214; Гол. І, 329. Ся цієна в рукописі 
Ількевича вахована без початку. 
19. (Ріє 70-а). Асі ху Бакай, паіаі) хедепейкіт 
Тата оге?) діхуссупойка моїукою сгогпейкім. 
Друк. У асіам 2 Оіезка 448; Гол. І, 297 зі впачними відміцани: 
1) ОЙ під гаєм гаєм; 2) орала і т. и. 
20, (Різд 71-а). Сгоїомісте різпомабуї, 
Мазлсо діпКи ргодамачу. 
Отся ,92ашщКає мабуть челрукована доосв. 
21. (Різп 74-а). Ча му раї Ка гговіа, іа іа) мій раїКа різгіа, 
А ууйей іоїа догодейКа іегпога загозіа. 
22. (Різй 75-а). Мадіїсраїу Колакі 2 орога 
зіаіу зорі Ьіеєко (зіс!) регемгоди. 
Друк. У/асіам 2 Оісзка 402; Гол. Ш, 43; пор. Лероіа Рашії, 
І, 163. 
23. (Різй 102-а). Пісня про невірного коханця, без цочатку, кінчить ся 
ось таким двостихом: 
Туїко о іп, дїмКі, раЧаііе, 
Гайда Коши пе доуугігадіє, 
94. (Різ 108-а). Неї, Кохасле, У іщдіа, Воба, 
ХУ28 поїозу!. зу сег ддміп. 
Хоч записана Ількевичем в уст народа ся цісня -- се ,дунка" 
Тинка Падури. 
25, (Різ 104-а), Мома пазга КогасКаіа пад) пе запубаіе, 
520 му, риіапсі доіа пабга і пи2ду пе хпа|е. 
Мабуть також дунка Т. Падури. 
26. (Різй 105-а). ЛаКоїуму зіа шізіаб уу срипагу, 
Уучувасле мліег ро Погасі, і т. д. 
Св відома ,дужка" Падури: Козак пана не знав в віка. 
97. (Різй 106-а). Дум пе Ішруїа, шиег, пе іидуїа. 
Друк. Гол. П, 491. 
28. (Різ 107-а). Кийа їди, шшда іди, увіада 5і)й Їороди; 
За змови шуївпкошти, ха Каспагка пе- риди, 
Невідомо, чи була де ся цісня друкована. | 
29. (Різ 113-а). Пісня без прчатву, про мдлого, що стративши згляди 
сворі любки бажає йти над Дунай і там поставити собі хату. 
30. (Різ 114-а). Не) рій 8озпоїй, рій слегевспеїй, 
Убоїї зіагу) 2 піоїодоїй, ук іх |аподоїц, 
Друк. Гол. І, 231, 
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31. (Різл 115-а). Асп бадко пе пидубу, 
Коро ішіій пе угудубу (взіс!) 


Друк. У/асіам 2 ОіезКка 151. 

32. (Рієяй 116-а). О| Кипе, Ките, пупі 5ороїа. 

Друк. У асіам 2 Оіе5ка 82--84; в рукописі зазначено, що сей 
варіянт відмінний значно від попереднього (Різ п 61-а), бо додано увагу: 
зіпас7еі, доКіадпіві", 

33. (Різ 122-а). О одергапіц У/агпу. Се московська вояцька пісня, 
датована р. 1828 мб. самим Їлькевичем. Друкована з двома внач- 
ними пропусками у Головацкого Ш,, ст. 12 - 13 , Распрадблевія". 

34, (Різп 123-а). О Мукоіа|д Ппрегабога І. Се рівнож московська во- 
яцька пісня, друкована у Гол. тамже. 

35. (Рієїп 194-а). О гохрір)пукаєр. 

Сху му Гайе схиіу іакі| (зіс!) робіїКі: 
Руєгіу спіорсі уг ра|датакі 7 пазго| ВУКІі. 

Отев початок пісні про опришка Пилипшка, друкованої у Гол. І, 162. 

36. (Різй 125-а). ІЧаї Гасрі па їге 87іасрі, 
А Когакі па слоїегу і т. д. 

Мабуть недрукована. 

37. (Різп 126-а). У/евеїпа. 

38. (Різ 127-а). О оргуєгкасп. Починаєть ся словами: 

/аКиуаїа захаїенка пледе Пвату, 
Споду Во)схаки па хдорусо 2 пашту. 

Отею пісню, що описув рабівничу виправу Таманюків на Моче- 
нюка, надрукував Гол. І, 160, 

39. (Різп 198-а). Зас20о |а Кошти Мупоугеп, ха 52с20 ропура|й, 

Мірде од хіусь сгоЇїомік взроКко)й пе тай. 

Друк. Гол. І, 354. о 

40. (Різп 129-а). Неї, Кохасле, м ішіа Вора 
УУге роїо5ув м сегкмі дгууп. 

Отся пісня Цадури, що оскладаєть ся із 7 строф, являєть ся тут 
у друге, але, як завважив Ількевич ,іпасле) доКіадпіві". 

41. (Різп 130-а). Даріздгатї) КопуКа, сабуігдла!) дгаропо, 

ЗКкадез) (зісЇ) 5егсе ргамдц, сху риде 52с20 2 іоро. 

Друк. Гол. І, 383: 1) Зьївдивь, 9) Скажи. 

42. (Різ 150-а). О| робіспам Вогапопко, 

Та родрїспам па муіупойКи. 

Друк. Русалка Дифетровая; Лекоїа Рашії І, 178--177; Пор. Гол. 
І, 87--40, з численними відмінами. В рукописі Ількевича вавначена вона 
як ,Пізіогусапа".. 
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ніна сич 


43. (Різй 151-а). Тезхиі іамтіг, іевхиі іамтіг, іебгаі леЇепейкі, 
Іірой спосге пптегаїд Кохак шооденкі. 


44. (Різй 152-а). Ро Богі, ро Погі з7аїмііа ігсподуїа, 
Магуіуа сподуїа, 5хаїмлуа Їоплуїа. 
Друк. Гол. І, 163 (в незначними відмінами). 
45. (Рієяп 153 а). О| 8їадеіа Нападліа му рапа, 
Саіеіу гокі пе муудапа. 

В рукописі бракує кінця (46 стихів); там теж зазначена як ,Бі- 
зшогусспай, була друкована в повні у Вацлава з Олеська, 483, і в Гол. 
І, 70, де замісь ,Напіліа" надруковано ,Гандвя", 

46. (Рієй 1565-а). Дахмопеїу уг згургпу Кійсху ропайд шоге ідисгу 
О| харіакам Рідпу) падтує уд єахдепі ідаслу. 

Значно відмінний варіянт до сеї пісні у Гол. І, 928. У Головац- 

кого має ся пісня 22 стихів, а в рукоп. 12. 
47. (Різй 156-а). Деізау, хеізгу дм гегпустейкі іазпу, 
О) мапдгомаїу Фма паоїодсгукі Кгазпу. 

Друк Гол. І, 79 зі вначнами змінами. 

48. (Різй 156-а). Родріспам Імазейко іа) 5 рапогі па Їому, 
Тата па)згох зорі Маги5ейКки ху 57езійт роїц. 

Отся пісня, мабуть до тепер не друкована, значно відмінпа від тої, 
яку находино у Вацлава з Олеська 4992 і в Головацкого І, 181--9. 
В рукописі виказує та пісня численні поправки в самім тексті і на мар- 
Гінесі, і мав 33 стихи. 

49. (Різп 157-а). Рафгомо леїепа, у іту гіаду задйдепа, 
Різгіа Буга 2 іороїй, с2дгаденкі 5іза. ро|й. 
Друк. Масіам 2 Оіезка 398; Гол. І, 946. 
50. (Різ 164-а). Наріканє нещасного на свою долю. З тої пісні захо- 
вадо ся тільки 5 останніх рядків. Ось вони: 
/лпуїці 5іа, Воде, до фере м/оіа|й, 
За па Тере іуЇко мій падйц шаій, 
Воде 2 музоКкозіу, педа) роібле 2іо5іу, 
Мпі рехдоїпоши, ху 5хЇйі пиідегпоми, 
Ма уїку На риди спуаїубу. 
51. (Різй 165-а). Вода) зіа кори хпидум, 582с20 шепе гапо хридум. 

Друк. У/асіам 2 Оіе5ка 466; Гол. І, 311. 

59. (Різй 1175-а). Якась пяницька пісня без початку. 
58. (Різй 176-а). Воз8мії ссгех Миссуйзково 1833. Із сами Його строф 
подаю тут тільки першу: 

КоВиі гох5мії мурумаіе, 

Кгу! пе 587с7адув, пі Поіоба; 


Лога є мозок уухгуга|е 
Саад лоїоіа мг пеї Коба. 


194 М 2 1 АНйрій ФРАНКО || 


цмтако да тати ака 0 оо м 


моди и 0 едюнню - 


54 (Різп 194-а). Слегап ху роїї сБії пе годуї, 
Ве гаї 2 8е5ігому пе Помтогуї; 
Друк. Гол, І, 239. 
55. (Різй 195-а). Різдіе (І) губасдкі губки Іоууєку (біс 1) 
Ме ітеїу (1) засгака гірки, аїе ітаеїу дубія. 
Отся пісня, що обіймає в рукдписі 20 стихів; затитулована ,/4а- 
глепіе", невідомо, ча була друкована. 
56. (Рієй 196-а). "У бидіцуї Богу Воїап Їуду!, 
Зіадепо| моду Раєгдуї. 
Ргусподу! К пети оїес, 
О згоди 8іа пе рука)е 
О;| Ботапе, ВоштапойКи, 
Де іму сгогізу-іочіаї Івду( 9 
В рукописі має ся пісня 11 стихів; пор. Русалка Дийвстровая, ст. 
11; в дечім відмінний і значно довший варіянт сеї пісні див. у Гол. Ї, 
158--160 п. з. ,Спбрть Ройана?, Ількевич називає її ,Пізіогусдпа", 
57. (Різй 914-а). МУ зіамупіта плізіі, п Сдегказі, каші 2уїа удома, 
М/дома Копомслуспа, Кгазпа, поїода. 
З отсеї пісні про Коновченка, друкованої у Максимовича, 1831, 
51; в Русалці Ди. і у Жеготи Паулього 155, заховали ся в рукописі 
Ількевича тільки отсї два стихи, які наводжу тут для ілюстрації і по- 
рівнаня тексту Ількевича з текстом Головацкого : 


О| паз2 падуаєпідзху Саги, іа фо іерег гусег5імуо дузіам, 
Во уа мбіш регей мім, задпопо зіа пе 5ігасрам. 


А ось і паралельні стихи, друковані Роловацких: 
» Ой, батьку Гетбнане, я то тепер лицяЯретва дістав, 
Бо я веїж перед вів, жадного ся не страхавіз 
Вже з порівнаня тих двох куплєтів бачимо, що Головацкий у своїм 
зреформаторськім" зидганю не нощадив навіть пісень Ількевича, а не то 
приповідок, про які була мова висше. 
58. (Різп 215-а). Заша іа пе хпай, 82020 сгупуїу шаій, 
/ Заїа, 2 закоспапіа уутегаїу Ппадаій. 
Друк. У/асіам 2 Оіезка 497--8. 
59. (Різй 916-а). ХУ плізій Озітогі ху угеїукупа оролі 
Тап харуїо Когаслейка мг хуогобвасії па гогі. 
Пор. Гол. І, 93; У/асіам х Оіезіка 498. В рукопйсї вахдвала ся 
Половина, 8 віршів, бев кінця. 
60. (Різп 229-а). Мапдгомаїо расроїа 2 Кіїема до Імоута. 
Отся пісня про подівну Карнївну та про її подружє із ноповичех 
Карповичем, захована в рукопної тільки в части (15 останніх віршів), 
друкована в цілости у Гол. Ї, ст, 73, 


ГРИГОРІЙ ЇЛЬКЕВИЧ ЯК ЕТНОГРАФ 125 


61. (Різп 230-а). 0) а Імомі па тупкиа ріаі Кохаку Погумх'Ки, 
О| рійі, рідрумадці, зорі дімсгупи рідшомтіаіці. 
В рукописі має та пісня 21 віршів. 
62. (Різп 931-а). ХУ шієзй Нивіавупі па мубокіт сапки 
Зуду! Когак 5Кком/апу га. Напдлійд КоспапкКи. 
Друк. в цілости (10 віршів) у Гол. І, 118. 
63. (Різ п 989-а). Деізаіу, леізгу дулі 2егпуслейкі іазпі, 
Пор. висше, ч. 47 і Гол, І, 79. 
. 64. (Рівй 233-а). Роіїспам ІГуазепКо іа) 2 рапогі па Їому. 
"5. (Рівй 934-з). О| мудієпам 121) Нишапіа?) Когхаслейко Зомастка, 
Асі 8іаЇа зіа ут?) іуга Нишапіц іа) мгеЇукаіа дгастка, 
В рукописі заховали ся тілько 4 куплети; ціла пісня про Швачку 
друкована у Гол. І, 17--18.. 
66. (Різй 251-а). аг пероігерпу) у зіга50в убогого 8їату зіа. 
Імд 5мумоїпу до Киру хергаму 5іа. 
В рукописі заховало ся з тої пісиі 15 останніх віршів; ціла ви- 
лрукована у Гол. І, 33 п. з. ,Бунтві козацькій", 1702. 
67. (Різа 252-а). СЬфо їуїко 5сПпослеї, ораслуї, 
Ргоїегзху осгу гогуадуї, 


Засто 8іа іерег 58їао, 
УУ улки пазготи таїот. 


Отся історична пісня про гетькана Дорошенка друкована у Голо- 
вацького І, 30. 


63. (Різ 253-а). гашепіцієї ЮКгаїпа іх меїукіа даїоти, 
Видисгу пароїнепа 5шиїКога і реслаїото. 


Отся пісня, ватитулована в рукописі Ількевича ,оКагпа ОЮКгаііпує, 
очевидно ненародна, була друковала у Гол. Ї, ст. 29-- 30 п.в. »іКалоба 
Украннн". 


69. (Різ 9257-а). УУ зіамтпіта шієйй рій Спобітот, Пеі Пе) й роіоКи, 
Оі ріе звіе Тигок 2 Мо5Каїети Ьіїзле |ак різу гоКа. 


Отся пісня друкована у Вацлава з Олеська, 481 і у Гол. І, 91 
п. з. Битва русскихь сь Турками подь Хотиномь". 
70. (Різй 9258-а). Мургаму зіа Косхире) па міни 2 Гаспашу. 
Та хуліаху 8орі затораї і Так 20 5ітіЇїату. 
Друк. УМ асіам 2 Оіе5ка 482; Гол. І, 6 п. з. ,Козубай", 1651. 
71. (Різ 259-а). РозасПаде, 52020 2 мга5 думо, 
ак моу)зко уго)е21у о 


ХМаз шоїодсом опуїуїо, 
Ї у пезбіамиа угргомадуо. 


1) В ркп. хибно 7е іо. 2) В рки. Нишапіе. ?) Рки. па. 


Записки Наух. Ток. ім. Шіввченкта т. СХІ. 
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/а| віа Воде па Беєшапа, 
ЗаштодПомуєга Гуапа, 
Засло саКазам спгувйапот 
Роду рубу Різигтапом. 

Одинокий видавець тої ,думи"?, Жегота Паулі), затитулувавши її 
»Одзієся УМ/іедпіа ії Ббібма род Рагкапаші: (Воки 1683), представив 
відомість, що ,Диша 7а5 піпіе)єга, орієціаса ом/е мо)еппе хдаглепіа, 
спаїеліопа г054аЇа му 5вагута геКорізіе 2 г. 1690, у оругодгів КоЇоту;- 
8кіт ргхе2 когіїмеєо Радаста зіагодуїповсі пагодомусп: Мігозіама 
7 НогодепКі. 2 ууугадопусп мг піе| 5кагє Когакому задпіергякісі, 20- 
зіа)дсус утеду род мЧайла пао5Кіемуєка і пкузкціасусп па іо, де піе 
шоєа іомаггуваує Роіакога му розпівізгеі мургаміє м/оїозківі, мідає, 
26 пшімог;опа 7о5іаа оКоїо гокиа 16869 (ст. 150). Вже 1901 р. вазна- 
чив був др. Іван Франко в ,данисках Наук. Тов. імени Шевченка (т. 
ХХХІХ, Мізсейапеа 3), на підставі літопису С. Величка, що автором 
сеї ,думие треба вважати Йосифа Шумлянського. Знаємо вже і те, що 
» Мігозіаму 2 НогодепКкіє -- се Григорій Ількевич; а проте тільки кве- 
стія, що то був за рукопис, з якого ЇІлькевич відписав ту ,думу?, і що 
в ним стало ся, доси остаєть ся нерозвязаною. Всв инше -- сашяа 
бйпіа. 

72. (Різп 278-а). Ої (апа?) у Кгазпупі 5іа|ц3) ху геїепейКог) Паіи, 
О) Кгукашіу Когакі: ,цчіїка) Муслауи є 

В рукописі Їлькевича заховав ся тільки кінець сеї історичної 
пісні. Друк. у Жеготи Паулі І, 143--4; у Максимовича 97--99; вначно 
відмінний варіянт поміщений у Вацлава з Олеська, 479--480 і у Голо- 
вацкого, т. І, ст. 7--9. Для ілюстрації подаю тут паралельні два но- 
чаткові вірші сеї пісні в обох тих видань. У УУасіама 2 Оіезка, Ріезпі 
роізкіе і газкіе Іайи ваїсу)зківсо (ме Ім/омтіє 1833) ся пісня почи- 
наєть ся так: 

МУ схувкушт рога, ргу іусрупі дипа|й 
Кгукпим Когак па Хуслаїа: мкар)то Мусгаїц. 
Натомісь у Головацкого ся пісня має такий початок: 


Ой в ва гори високої, спід темного гаю, 
Ой крикнули козаченьки: ,Утікай Нечаю!з 


Варіянт Ількевича, думаю, відбив ся найлішше у варіянті, надру- 
кованіх Жеготою Паулі, хоч напевно сего сказати не можу ізва недо- 
стачі повного запису Ількевича. 


1) Ріезпі ішфи гизкіеро м» баїсуї, лебгаї Лесоїа Рашпії. Тош 
ріегууєгу. Їмібу. МаКіадешт Каїеїапа аріойзківро, 1839, ст. 148--154. 

3) У Жеготи Павлі се слово уас, 

3) У Ж. П. незрозуміле: рггу замі. 4) Ж. П. х теіепоро. 
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73. (Різп 279-а). ОЇ Ріє Біда регериде, как!) іо Кадиі Іиае, 
А іа помТа Іуспо шепе, шупі Ппагагд риде. 


Друк. у Гол. І, 954; невідомо тілько, чому у Головацкого та пі- 
сня має всего 92 стихів, а в Ількевича 36, 

74, (Різп 250-а). Мілегіа па зі зугійї асп тупі рідпоти, 
Зассо пе тай ргуіаїеіа, асп цщ 8моіш доти. 

Друк. Гол. Ш, 374 ві значними змінами, пр. зажісь: ,асп тупі 
фідпоти? читаємо у нього: ,хенб молодому". і 
т5. (Різп 281-а). Асп |епо ша пеуеїука, пе хуідеї 2 цта, асп |ерпо ша! 

В рукописї Їлькевича ,аср іеФпо шаЄб повторяєть ся в кождім 
рядку як рефрен, натомісь у Гол. І, 258 сі слова видруковані тільки 
у першім рядку пісні. 

76. (Різп 282-а). Не Бе) Ша? шої ігозкамуіе 
Тиби зегси гадаїу, Пе), ре)! 
Не| Пед) 52с20 дей шузіу хпадаіці, 
УУ біохасп осгу ріумаці, Пе, Пе), ві! 
Отся пісня мабуть не була віде друкована. 
71. (Різ 288-а). буду! А4аш, гохтаміаів | 
О зугоїї пабоді гохтузіа|е; 
Ї фу, Ема, пе дату зіа, 


Гесх до тепе ргурогпу іа. 
Ргоз7ц іа іере! 


Огтся пісня, що має в рукописі Ількевича пять таких строф, кабуть 
«о була ніде друкована. 


78..(Різй 289-а). Наппо НапизепКо раппо, 
Зіїсспа дііаппо; 
Сготиде-5 іхтагиайа 
І усхейко одшіпуїа? 


Як про попередню, так і про сю пісню не можу сказати, чи була 
де друкована. 
19. (Різп 291-а). ОЇ зіаіа 8іа, зіаїа, да уг Мопазіугуєгстасір?) заКідКа, 
О| хариаруіа да?) роромусха, Зупка, (!). 
В рукописі ся пісня наввана ,Пізіогусспа)а". Зі вначними змінани 
в тексті була вона друкована у Гол. І, 51, мабуть передрукована в ,Ру- 
валки Дн." 39. 


80. (Різ 296-а). Тіа?Кка-2 штепі 2ига, пе шаза поПо 50Коїа, 
Ке таза топо докоїа, пе риди-3 |а ууевоїа. 


Отся пісня, яка жає в рукописі Їлькевича 7 строф, до тепер не 
друкована. 


1) Гол, як. 2 У Гол. та вь Манастерищохь, 
3) Гол. свого мужа та. 
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31. (Рієяй 299-а). О| зішкиціо у риїпупі Йяі, 
Котаг 2 дара рохаїуту 5ід. 

«Пор. Гол. П, 564. Гукнуло, пукнуло в лісі, 

Комар з дуба повалив ся і т. д. 

Обговорені мною до тепер пісні ів рукопиєного збірника. 
Ількевича були такі, що можна було означити їх місце і по- 
рядкове число в тім збірнику. Натомісь правдоподібно, що під. 
ч. 298 находила ся тамже якась гумористична пісня про штани. 
В иншій пісні, із якої дійшов до нас тільки невеличкий ури- 
вок, була мова про те, як козак ратує дівчину, що наміряла. 
втопити ся в Дунаю. Невідомо, під яким числом у Ількевича. 
стояла пісня: 

Роіе? шоуе 58гугоКо)е, 
Ме шоріата ба ргоріапиїу 
СлогпейКуту ослепКату... 


із якої в рукописі заховало ся 36 останніх стихів, а яка була 
друкована у Гол. І, 49--44 зі змівами. 

с) Около 171 коломийок, які почислені окремо, находять- 
ся в тім же збірнику, на шести сторонах жовтавого паперу 
троха більшого формату, як прочі пісні, і мають осібний титул 
зКоїотуїкіє. 

«Варто зазначити, що з наших дослідників доси тільки: 
один М. Бозняк звернув увагу на той збірничок пісень Ільке- 
вича, цитуючи деякі його пісні як паралелі до пісень, виданих. 
Жеїотою Паулім (Маркіян Шашкевич як фолькльорист, ст. 22), 
але Й він не зазначив навіть того, що збірник писаний латин- 
кою і находить ся в бібліотеці , Народного Дому" у Львові. Яю 
бачимо вже з сього, збірник пісень ІЇлькевича був як на свій 
час, досить ріжнородного змісту, і представляв ся імпозантно.. 
І хоч Його використали у великій мірі сучасні та пізнійші ви- 
давці пісень, то всеж таки тому, що його ніхто не ци- 
тував і що він не дійшов до нас у повні, годі набрати 
певного понятя про його цілість. 


МІ. 


На закінчене нодаю обі розвідки Їлькевича, присвячені за- 
бобонам і віруваням нашого народа, а написані по польськи 
в Городенці, перша 1836 р., а друга 18387 р. 

Як було зазначено висше, останній уступ першої з тих роввідов- 
появив свя Пп. 3.,/мус7та) Гайда па У/оїупіа" передруком у часо- 
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мисі, видаваніж Людвіком Зєлінським у Львові під титулом 
"Імоміаліп в р. 1940. Натомісь Оскар Кольбері у першіх 
томі свого »Орта?-у енповтайстп- -ого ,РоКисіе", ст. 146 пере- 
Друкував із єеї статі Ількевича уступ третій (,Карапіє зіе 
чу млеїкі сгмгагіеї"), попередивши його словами: ,М. ПкКіемтіс? 
(папелусіє! 2 НогодейкКі) плОмі?, та відсилаючи врешті цікавих 
до первісного жерела, подав хибно заголовок самої розвідки). 

Подібним вступом, як попередна розвідка, заосжотрена та- 
кож друга статейка Григорія ІПлькевича, написана рівнож по 
шольськи, і друкована в альманаху ,юЇїоуіапій" за р. 1839, ст. 
91--95, очевидно без відома самого автора, як виходить із 
«лів редактора Станіслава Яшовського, поміщених в нотці під 
текстом: ,бгапомпу ашіог рггерасту, 12 іеп агіукиі Бех іесо 
міейгу шпіеблстопу". Датована ,Різаїетаи лу Ногодепсе у Маій 
т. 1887", та підписана ,Мігоє8ам Ї......с28, має вона титул: 
Ю шаїоіосії газківі мейає родапіа (Їади. | 

Ось перша з тих розвідок, друкована по польськи в ,ВНо7- 
тлайозсіасі" 1836 р. п. з. ,Дароропу ізіпієуасе тієдту їа- 
бет ргозіут м Саїсуї". 
| » О4 Їїаї Кіїкипавій фгадпіас зів 2Рріегапівт і ууувацікічгацівта г02- 
пусп гарункбчу зіагойдуїпобсі, іусхасусп зів пагоди гц8Ккіеєо, зашіе857- 
Жаїево му Сайсуї, 5іагаїеті 5іе, Ше лодпобсі, досіекаб гарофропому, 
ізвіпасусі од слазбу Раїжосбуаїзіма штівдгу ута млеїкіш пагойеш, 
Кідге іо зароропу ріїпів вшіп зіага зів шкгучаб; іа хаб -- повідає 
Їлькевич про себе -- уу муеїкіе| задуїобсі 2у)ас 2 іупіде, сергаїета піе- 
Жіоге і іш Радаслогі харуїкбуу зіагодукпусп Зіаміап роб гогуаєе 
родаїе". 

і. Момо-пагодгопе дліесіе. ДОгіесіесіа поуопагодгопети, 
8ду )е 2 ріегмяге) Каріеїї муіупшіа, ідей іез| рісі 2епзКіе), Фаіа ісіе 
а піка паміеслопа, іедеїї 245 шуе?кіеі, Баїоє, раге гіагп дуїа і ргге- 
пісу до гекі; роїега роїеса|а пом опагодлопе оріесе Бозіма, ріегууєае, 
ру Буїа дорга козродупіа, фгасів 7а8 добгуга єо5родаглет. 

2. УУ мієсіїїв 5. дедггеіїа. Ро хасподбліе зіЇойса муіеслогетці 
2ріега|д зів КіКкапабсів дліемек до іедпеєо доши, і іда гахеш ро 
хуоде. Та Ка?да пабіега 2 Кгупісу реїпа сера угоду, і іаК піоза па 
зіє)|зсе 5спадлкі. Рггузгедївгу, угуїемауіа, моде до таакі, му піескасі 
па феп Копіес рггувоїомапеї, Мієзга іа Іоксіатші, зріема)а зшийоа іа- 
Жоу аб ріезй, озоріїчмів даіа зів схезіо з8Їузгеб 8Їома: ,Фадо, Дата, 


1) Даборбопу іцаа ргозіесо ху баїіісуї. Вохпаївобсі Гмомекіе 7 г. 
4836, в8ік. 217. 
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Фупачзї), і горіа Коіасле, іак смапе фаЧафисйу. Кайда іуїе да зіеріе- 
горі, Йе іє) хдаце 5ів шіеб зоріе уте хузі рггуміасапуср сріорсбм. Сду 
аріека, пизі іе срІоріес птіаїу уууаб 2 ріеса. Зпагиіа каКохе Шизіо- 
8са, Када м ормудба па Згоди їгЬу і хмуоїціа рябуу дотомусі. Ка?да 
дгівутка ху пафуміекблет осхекімапій 8їої і цу ада, схуї ів) раїаби- 
сіоху ріе5 піе спугусі. Роїеші муредгац|а ряєа па дм/дбг, Їеса Багет 
са фупіде і гасриціа Коїу мг ріосіе. Рохтасауас пагай тіегга роїеш ой 
5іоїй до ргоба, Ї. ). іедеїї родеєсуа па ргбє мурадіо, іо півгамодпіе 
ху саризіу робудлів ха ша?, іедеїї хаб єроїеуа -- тпизі Біедпа зіедліес 
саїу гок рапоа. Саду Кібге) пайгієуа мг ори гагасіп взреїліа, гаріега 
зууо)є фоЧафисбу до дФоши, і іо зато ромбагга, ргбрціає па помо 
87с7е8сіа. О рбішосу угуріеса хпом и Ка?да дліемуКка іуїко у Кобації,. 
тлаіас ху ргаме) гесе саг86 зіешіепіа Копорпеєо -- 5Їшсра, 2 Кіоте) 
зігопу ру уге ут8і 52с72еКауа, ху шго)епій, 2е 2 іеї 8їгопу мг харипзяіу 
зуаїу до піе)| рггу|да. Роївш зіе)є Копоріе, хдед)шиіе 7 58іверівє Ко87це 
їе, хЇбсту фаКома, і хабуї: ,Апдгурь Апдгурй, Копорії па іере 5і|й,. 
зогосхКоїй угоїосли, Мудаїу зіа спосгса. Хе да) домо слекаїу, 5каду 
2 Кіета рида їсб фгаїу". Міе уіешт, сгху веп 8. раїгоп іс, муз асПіма ? 

3. Карапієв 5ів у уїеїіКкі Сомагтіек. У/ мієїйа мтеї. 
Ссмагікиц 2ріегаіа 5іе зргглурадпіопе, дого5іе дліемуКкі ргхей уузсродеш 
зіойса, іда Фо клеї ар 8іамубуу, іаш осгекціа мізсроди іцігтепкі. ак 
фуїКо рокаде зіе па улдокгеви, хдеїпиціа 2 зіерів ргедКко дліепіа, 5Ка- 
стадо м моде ггаса|а угіобу 2 угагкособлу, і пабхі Ка?да оргосім'єгу 
зіе Ки зУзсПодомі: ,УУодапе, па іорі гава Кози, да) шупі дімоєтц 
кгази; да) Кгази деппусі (упіггепкі), рупі риїа рогго шоїодусі". Маїз 
фо горіб і зіаге Бару, Іесо м іппусп хатіагаср. Ворфіа, і іппе таро- 
ропу, Іесо а |е угушііепісб, рггугуоіїовс піе розчаїа. Ма іо: руб іакде 
згодКіега од годпусі хуггодом. Кіо хе, сгуїй УУодбап з8Їаміайзкі огах 
ліе руї ї пудгораїа... 

4. Раїепівб дгіадом, схуїі дліадисіпом м дгаєї 
дфліейп Вогесо ХКагодгтепіа. У" дгигі дгіей: Водеєо Магодлепіа 
2ріега Кахду розродага ргхед мчзсподет 5Їойса єЇоте і зіапо, Кідбге: 
руїо шзіїапе у спаїпрів, ройстсає 8у/еба ріегухєгеюо дпіа Водесо КМа- 
годгепіа, іе мупобі па 5/0) оєгод; та піп ідліе с7еїад? рісі те?кіеі, 
і іаго сараїа о» да 5Їоте. У/82узсу 5Касга ргхег2 обіей і пока: ,Рек,. 
оззупа ой паз гсхога) | арізі, баріві и пав ргобитаі З. Зротіпаіа савет: 
рофузясте ФРегип. Ріеб йейзка та іо іакде горіс, Їесх піе паїгайаїо ті 
зів м'ійліес. То мугувіко пагумаід ,Дгівфиспу раїудбу". 


1) Дзівмукі газ5Кіе іе ріебпі м" млеїкіті зеКгесіе ітсутаіа і пісєду: 
чу ореспобсі тейссуспу Зріемає піе реда. 
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5, аророп у затіаїапіц спаїир п дгіемек. ДліемКа 
ройсга5 пштіаїапіа сраїйру род дадпуш рогогепі до іппе) сгуппобсі 
піе мейтіе 5іе, Форокі саїкіет ишпіаїапіа іеіде пів оКойсгу, редйас 
му рггезайліе, 2е вдуру до іппе) гороїу одегтапа 705іаїа, У Кагс7- 
тіе родйсгаз шихукі Камаїег у ЗгодКи іайса іа орибсі, со міеїка хпіе- 
маєє огпасза да дйліемКі, і Фрі ста5 па Вціапке роКахаб зів піе 
штоде. Ргху муггисепій 8шіесіа шібуїа |акіе8 харороппе з5іом/а, Їес2 
фусб піе торів досіеб. 

6. Харороп 2 8уівсопетш па У іеікапос па Уоїупій 
і пад Викіет. УУ улеї. Зороїе Кадда козродупі, єду ша Коіасле 
уу ріес зайгіб, уууредга дошомтпікоу зуусп 2 есПаїару, і їуїко єата 
то5іаіе. Ссагомтпіса 7са5 ріессе Коїастсе ту муеїкі Ріафек у посу. С ду 
іе ху ріес музайгі -- мууе;дда Котіпет па Іорасіе па Ффуза єбге па 
50бдіке, сгуїй гаде, кдліе Кадда со гоКи зіам/іб 58іе пацзі родбу/стає, 
род Кага 5ітасепіа піосу схагомапіа. То пагухауа зофдіка 2 ромоди, 
2е 7 ріаїки па 5о0Рроїе зів дліеіе. Ро рбіпосу та ромтосіб і муігаціе 
Коїасле. Су 8міесопе до доти 7 Кобсіоїа ргхупо874, ореродблі воб5ро- 
даг; ігху гаху паокоїо гарадомгапіа 8меєо, ровегі хупо5і до спаїпру. 
Ти хазіадаіа і і|ейса рггу хараїопе) 8міесу. Одгоріпу рохгозіаїе спо- 
хаіа рішіе, і їе му моде ггиса|д, з52ерсас іакомгеб5 піехгогитіаіе 5іо- 
ха. Міекіогху раїа іе рогозіаіев 87стаїкі і закорціа па госасп даогпабуу. 
За Бомієта м шпіетапій, 2е єдуру одгоріпу розозіаїв шлубх 2іадіа, 
Кадда 5іа|е зіе півойгоутіе піейдореглет, Кібгеро іо стагоутісе до 
змусі хашіагом па)слевсіє) шд2умаіа, а о5оріїмів йо слагбуг ціесіа 50- 
ріе шедсгугп, ропіема? піедорег; та му 5оріе шіеб реуупа, Ко8б, ом а- 
па дгабкі, Кібгеші ріаїосіома тоде рггусіавнає до зіерів шедсгсугпе, 
ууідеїкасі ха8 од 5іерів одерсрпаб. 

1. ДСаророп рохзпауапіа стагоупіс. Кадда Корівіа, 
спсаса гароріейх одріегапіа шіека 58мута Кгомопі ргхе7 сгагоуупісе, 
ріегле му зегора5віца піейдлієіе (озіаїпі дфгліей заризї), Кадас 5іе 5раб, 
Каутаїек зега йо иц8і па пос, і іггута ігоз5кімле, ару єо родс7а5 5пи 
піе муриясіїа. Ро рбіпосу саміалиіе уг 87плаїке і пові саїу робі мле!кі 
ргху зоріе. Рггузгедївгу па зпіагімуспмвіапіе (гезигексуев) рапзкіеє до 
Коз8сіоїа, рохпауе ха роштоса ргху 5оріе поб8гопеко 5ега уу5гузіків с7а- 
гохупісе, Кібге 5корсе па єЇоміе хасгагомапе шаіа, і Кібгусп Ішдліе 
орок зіоідсу пів уїідза. Рохпау/згу уп зроборегі ху5гувікіє стагом- 
пісе, хпа|дцідсе 5ів у саїе) м/58і, пакиагга Ка?зде| 5мер| Кгомїе угупіе 
єшта, смапа Аз5а Їоеіїйа, Кібга іезі, рггхесімупут З5годКіет па стагу, 
і Кібгеєо-ро 8гагода сгаготмупісе ппіКаіа1). 


1) 0 ,дОдріегапій піека ргге2 схагомупісей, |акоїей ,О-тусіц 
дамопобу", орасх Вохт. М. 42 7 г. 1835. 
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-8.аророп родсгаз єгазціасеі зага?дії меі спогору. 

Ройсгаз тагадіїме) сгазціасе|) м Кгаїц епогору, ор-огціа шіе52Ккайсу 
фе оКоїїсе, му Кібге і|е8ссле з8Їароєс 5іе піе муУКгайіа, а іо 5ів дліе|е 
пазіерціасут зрозорепі: Гепіе5х сгуїй рішо, плизі ой 8-піе) до 12-5ів) 
содгіпу м пссу руб шакойсхопуш, рггу Кібгед) горосіє ак шацієіег, (ак 
фе) і рошоспісу пасо Буб шизга. Дглемо па озадгепіе рійва тиа5зі 
рус іедпозіаїпе сгуїї саїкоміїев, |ак пібула, 2 паїигу тозоспаїе сгуї 
затогодпе, рез дадпеєо Камаїка. До тарглеси ипдуумауа раге Коїбуу 
сгагпусі, іуїед Коєспїбм, ребу гбутпієй 7 сгагпусіп піаїек зріодгопуср, 
раге руКбуу і раге сріоребу фіїдпіар, до ріаєа і рогапіапіа. Ор-ога- 
пів са5 па5іерпіасут зрозорега рггедзіеріога: ХМаіїрга0д зарггеєа)а до 
ріасиа рукі, рофкега р5у, даїеі Кофу, а пакопіес Кораїу. Тупі іак 58іез7- 
пупі 7арг2евіет 7а шдеглепівгті 1-87е)| єодгіпу ро рбіпосу (ро до їв| 
фуїко даспу таіа штос), м фомаглувімів шипобзіма заророппуср шіе57- 
Кайсбу, гасгупаіа саїу ор од мі ар оКоїїсу об-огумає, со ігуга а? 
до хузсрода гогг2у рогаппеї. То ор-огапів рглех іггу посу ром'іаггаіа. 
-- Родсгав споївгу ргорохуапо феєо харороппо-зутраїусспеєо тете- 
Філит ху реутпуга піебсіе. Магой проіуопу іа заророппозсіа, піе ора- 
чуіа! 8іве как 5ігазгпе| спогору, іЇедпак ро піе|аКкіті стазіе і їеп гаро- 
роп піе рогпібєї -- радіо дозуб Гадлі оПага 8іегсі. | 

9. УФаророп мівізКкісі Коріеї у місєійнів Водеко Ка- 
годлепіа. У/ уісійє Водеко Хагодгепіа, пішли аа зіадас йо угіе- 
слеглу, 2ріега козродупі 2 улеггспи багоко рглепісе єоїомапа, ак 
мапа Кий, мусподгі до зіепі, іаїп горбі орубд Кгедйа, хдеітиїіе 2 5іе- 
ріе ди2а Кгауке, Кібга іе5і| Ки іети сеїомі оразапа, і оКгеса іеп/е, 
уу 8годек зуріе оууа Київ, хугоїціе Киг, запа 5іе оргаса па угєгузікіе 
саїегу сиебсі 8міафа, і моїа: ,Думупо, Думупо, Думупо! па іорі(е) 
регеіупес, а у шапі да) рораво Гатес!З ХУ ета ггиса ріегбсіопек, аго- 
ріопу 2 овопа слагпеєо Косиіа, шівдгу вготайе Киг. | 

10. аробоп па мез5еїц. Міедгу іппеші заборопаші па уге- 
5віасп, Кібгусп )е5і капозімої), рапціє па5іерціасу па УУоіупій і м/ 
піекіогуср оКоісасю баїйсуї шівейгу єшіпега рго5куш : Хіт штаіа і5С 
до 8гари, ргоуайга Кгемупі ороїса похуодейсбу до зіо0доїу їшО згору; 
дги2роміє піеза зикпіе 81арпе рапа піодеро, а дгидкі раппу іоде), 
іедеп 2а5 2 Кгемпусп дмїе Копемек туоду слуєіе). Ка дгодле з5ріе- 
уаіда:,О) Бадо Бадо?), о) Дапа РДапа, ідета до рапа, йо рапа УУо- 


1) факаз: Соїеріом8кі уу века дліеіе ,Імлд роїзкі, іесо 2мустаіе, 
гароропу. У/агвгама 18829" зротіпа шподязімо хароропом. Вом/піе 
шодпа тїйліес уг длієіе ). Фогійзківсо Визкоїе угебіїег, Рггетубі 1985. 

2) М/агіо, арбу радасле зіагофдуїпобсі обміесіїй пагобай зіаміанекі, 
со хпасгуї рофуваста: Радо, Рапа ар ФДупа, УУодап (Херішп?), Дім. 
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Фапа, зхстору пає ослузіуї і пав Біопозіамуїє. Рггузледізгу до зіодоїу, 
дго2роміе і дгидкі мусподта ха (комі, іе зашукаід, і іуїко Кгехупі 
паіодусп роловіаіз. Райзіуо тліойлі гогріегаца зіе саїкіеша паєо; ші/о- 
4е роіемуа)а, Кобіеку, а шіодесо шейсгухпі, орулека)д му 8икпіе 8Їїшр- 
пе, 5Касга оКоїо фусійе і бріемаіа: ,Оі Бадо Бадо, о) Рапа Рапа, 
фагпу| пазг рапусх, рагпа і раппа"?. У/ іегі улусродха ле зіодоїу 
і 5ріемаід, ідас до їхру: ,У/удйувто, РБаслуїубшо, 5ага Діме Біопо- 
зіаму паш"ї), 
ї 11. Ддумусза) магіу до павзіадомапіа. Ха У/оїупій і м 
піекібгуср оКоїсаср ормоди 20ЇКівчузківюо і 2Їослому5Кіеро, бтгапіста- 
серо 2 УУоїупівето, )е5і їеп 2мусхаї, 2е йтгазек, хозіаіасуєр ой гобріе- 
піа шиштпу, пієду піе п2ууауа до раїепіа, Їесо ро роєггебів мупо- 
524 іе па ціїсе і музурціа род ріої па Кире. Рггесподгасу дергасу 
і пліеє7кайсу тузі врошіпара хпагівсо і гапо8724 тіодїу до Тигогсу ха 
4Фиаз5ге іесо, їе гасу рггесродйліб пицяга Коїо омусі іггазек, 

Різаїега ху Ногодепсе 1836. Мігозіам -- 


А отее друга розвідка, друкована в ,юоіїаміапі-піе". 


О шіфоїоєїїі ги5Кіе| медіпє родапіа Іидн. 


/ароропу ізіпасе тіедгу пагодег гиз5кіт, раєдгкі схуїї плосійу 
па)ди|асе 5ів у пазгутКга|йд шзурапе тека ІГадхка, 2 Кібгусп )едпе 
лазіесаіа, медійє роуіебсі розроб), раїмосруаїстусєр стаббуг 5іаго- 
2у(побсі, а дфгаєїе до роуедуйссуср хдаглей і параддбуу фафаг5кісп па- 
|ейда, іє рібєгувсхе даїу ті ромба Радапіа гб2пуср харуїком і родай 
7 ста5бу раїмосПулаївіма, а спосіай учіеїд згалохпуєп шсхопусп 
о плійоїосії зЇаміайоків| різаїо?), іедпах Кад?ду хдаув зів іуїко роіе- 
4Фуйсго га)томає змоїш Кга|ет. 

Робуліесієгу 5іе од Іаї Кіїкипавіщ 2рівгапій 5кагодушпуєр лабуї- 
Ком пагоди гизКіеєо, уузгедїет чу садуїовс 7 фугаде і з годпусі оКо- 
Педпобсіаср как му зароропаср, годхпусь обггедасі, іако і х рггузіо- 
хіасі ізіпасуєп ппіейгу куші пагойет, 5іагаїега 5іе досіеКкаб і досПо- 
дгіс рівгуіавіїкомуєю рггуссуп і ргамд, а досіеКізгу фусрде угедїця 
шойпобсі, піс шгоіепіа, іуїко Їй ройапіа Іади гизківсо, йдомоду рггу- 
5Їоучаші  шівйдгу іупіде ізіпасеті рорагіе?), і піекібге догузіу 

7) УУ баїсуї харороп феп ишзбаї, і фуїко роіаїегапіе горіа, па 
УМУ/оіупій ха8 окоїо гока 1820, заці рБуїега 8міадКіега му ріїдКобсі Ваги. 

2) Дійсов2, Кгоштег, Віеізкі, Міеспоміїа, Зігу)комякі, Ападгабі 
Ка)загом, бійка, Рором і іппі. 

5) Мо) 2Бідт рггузіоугібух газкіср, рохіекагуї зів му Псаріе до 
дамо узієсу кіїКазеї. 
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азпе роддаує іш род гогуаєе шсгопусп Радасабу звагодунштуср 
Зіаміаю : 

1) ВаЧисі, 2дауе зів фо рус ВасПаз. 

2) Ватра, шіаїа бо рус Бодвіпі |аїомпіки і оріеКкипКа іерой; та 
шіеб розбас рої йфліемісу, рої Кгому, 2 гогризастопеті ховаті і зКор- 
сет па єЇоміе, УУ піекібгусі оКойсась пасумаіа Вивзіпі сгагоу/пісе, 
ппієко Кгохуот одРівбга|аса, Вагра. 

3) Біша, Біад; Пизіпі мувіаміа)а зоріе ізфоїе 2іа, Кібга с2іо- 
міеКка 2 ргам'бр| фгоєі зргомадга. Ргтузіомівб домодті: Ви тіа вій 
Форуїаі, іш аогід)). 

4) Бівз, Ду дасі, фуїе со зага діареї. 

5) Сзидо таспипіоме?), родувасте оірггуштів| розвасі 2 дудема. 
пшаспопіомеєо, угувіаміар|асе Корібїе 2 кгогуїапетші 5іегстасеті йо 
єбгу міозаші па єЇоміе. Визіпі слезіо мувротіпаіа іо родубасте, срсас 
розіає рггудка мугалів. 

6) Сгийо тотзкієз), 

7) Дуаппа, Душрупа; а Каїзагома Дешатта; піаіа іо рус Діаппа 
зіагодуїпуєб, Босіпі ЇІаєбу/, 2хуіеггаї і роїомаліа. 

3) Дештусіа, Фамі, роєіпі рогапКи, бїба, 7о0гга хагаппа, Їп- 
іїдепКа. Длібуткі Каріас зів ху міеЇкі сомагіек, 16) мгумауа?). 

9) Дгітоїа, роріпі тагхепіа, та іо руб допа бпи. Воріе іш 
пуадпуті Визбіпбу/ па рієзй, Кібга дліесіога гааїуга, піе срсасука 7а- 
5уріас, регубріємоїа: СРодуї зоп Кофо обоп, а Фтутоїа Коїо рдоіа,, 
ії. д. 

10) Нотупліа, шіє)єсе угуКівїе ху ууіеїків| єбгхе па Койсиа 8міаба, 
єдгіе улаїгу і 2Іе диспу 58чуа 5іейгіре таіа?). 

11) Сопіаїак, |акомує млеїкі сгагомтпік шіе52Ккаїасу за улеїкіеті 
єбгаті ша обсіеппусп рофбгафугассуср пагойдбу, Кібгу пауг ріогапої» 
гогКазціе. 

12) Хасіа тіаїа рус Квіед пістка, Вогоміе ха піеропатоугапа, 2Ї05с 
гахіепійї уд му пудге. Вивзіпі ргге7 5Їомо «агіа мугада|а Кадда 210- 


Т) й уупахуа) ха а Таб ха піештіесків ав, мязрбієозке Ї рггей 
зашоєїозка ак ар. 

2) У/іадото іе5і, 2е паіузіатупіє)єге родфузаста 5іагодуїпусєп Зіа- 
лчіап руїу оїрггушів) розіасі 2 йггема; о івега різхе ДРійшаг Меггерог- 
5Кі ей. Йадп. 150. поїа еї. 239. | 

3) Каузагом: Йегвисі єїпет зіасізспеп. Мійоїодів. (Тбіййтдєп 1804, 

ад. 44. 
Р 4) Орасі Вохиаїобсі Ілуоу ків п. 27, г. 1836. 

5) 0 Каїзагома 5їг. 58. (СТогупіа, осЇрггут, Кідгу єбгаті ггаса. 
Соб5 родобперо до ПРаікі роїзКкіє) о Йайчдтєе. 
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за Кофрібїе. «/ахів птіодпа рогбупвасє 2 Хапіура. Рггузіоуїв домодлі 
іе ргамде: бКасге дай «азіа сгобошікоці йо ос2б). Так2е Кад?дево іа- 
домїесо хуеда Вивіпі «агіа пагума|а. 

13) аг, та руб родйузасте угамтогбтму. «ат пасума)а Вивіпі ргле- 
ра8с, єдлів ху дисб пліеє?Ка. 

14) Кироїо, у дасі, мсіаса Фо зіеріе Караїасусі 5ів; ша піеб: 
раїає 5КІіаппу ху мігге, ху Кібгуга розайгка 2 дгорісп. Капіепі. 

15) Кираїо Шо Гід, пазіапівс, хіу дасіп. Схїоміек, Кіогу зіе- 
діаріомі тарієге, дозіаїе Ки зууб| обгопіе феєо йаспа, Кібгуш бп уге- 
дає зуубу ху0її гхайтіб тоде і па дгаєіср уувгувіко 7Їе пазуТїаб. їм 
ргозку проіопу гаророппозбсіа, ару 5іе шуоїпіб од іеєо Кирабїа сгуї 
Ріда, род схаз З5міесепіа угоду па огйап 5Касте ху угойе і фупа 5ро- 
50реш апіета 5ів руб м оїпуш од пазіапіа кеєо робуоги. 

16) Ктіс)бо, дгіеміса гаКіеїа му Ше Ріаїа. Вивіпі Ше пагумаіа,- 
Кіеіїо. / 

17) Коїїиіпа, сгоміеєк гаКківіу м рза. Слу піе Сегрег? 

18) Іліалоес ар ГІліалрусіа, іе5і фо ху дис, зап» 87аіап стіо- 
зеКа сакоспапеєо ігаріасу. Да рошоса ссагбуї задапусПп уу ташіагге: 
шіобпуп орека хакосрапеєо, орівбга зіейгібе ту єгипсіе іеєо 5егса 
і Кгехму іеєо уузуза. Коєо іеп лу диср памідгі, дозіа|е 8исПої і: 
штібга 1). 

19) ГіаЧа, а Ріаєсозга Магз. Родда|е псгопут род го7маєе па-- 
зїерціасе гиєКкіе рггузіомівє: Шлада фіз зіатзгу. Моде роміппо рус: 
Сгу Гіада су Ріеє зваг8гуд?). | 

20) Фадо, ФайКка, ФДапа, Фіпа), рогіпі орггедбуг тхуезеїпуєй, 
фак ак ггупазка У/епега. 7 іад брібмає ріебпі угезеїпе, пагум/а 5іе 
уу ка5Ківга паглесса іейпбт 5Ї09/епі ІайКаїу. Кгошег ойпозі Файо» 
і Дапа до з8іагодуїпуср Раїмосрмаївімуа схазбм. Фадо ш ВіеізКіето 
і 8ігуіком8кіесо хпассу Магза. Моде іо руб рос роггадки па уге5еїй 
Тар мгоіпіе, ропіеуай? угугах з8іаміайокі ад, роггадек, шгладтепіе 
огнаста. 

21) Іліусі ар Іліусі, )едге таріасе, окгаїпе, ріеКіеіпе; ліай- 


У) УУ родебгга КаграсКібт зіузгаїет Раїке, і2 рагорек довіаї 
од змоів) КосрапКі Кіїка рігоєбуг у" родйго2, Їесо» 7аЇївдмо тлі раге 
ціесраї, рігоєі ху Кіезгепі зсромапе 72 іака шпоса сідєпеїу со па ро- 
уутбі, 2е паизіаї гамугбсіє і розріеєгує йо зу/є) дгіем'ступу. Вуїу іо 
заремпе 52киКка іабатоса заїгиіе рігоєї. (Ргхур. У/уд.). 

3) Шіада біз зйалягу, шлоде іо Ррейгліе ро ргозіи: Ктотукойшіек- 
фіабеї фо зіатзгу; Гаро ро гоз5у)8Ки. Дадь пієзусгевсів, йіспо отпаста. 

3) 7 іад росподлі плоде бму уліег582 уу ріебпіасп єшіппуєсо: Фата: 
тоїа Фапа і |. д. (Оодаккі Уудбамсу). 
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зЇомуо ху ги8Ківпі паггесои Йийуівій, спасху га8сі 8їе оКгціпіе, окгорпіе. 
"Зіомо Йціу, спасзу гоКгаїпу, габсіму; ой іерой з5іоуга і тіезвіас Шлміу 
та росродгіс. 

22) Фифок, пазума 8іе зарама ртгу птагіуш, Їейасупа |е5гс7е па 
Заміе; |е8| со5 родорпево, со па Воз5у|ап ітугпа!). УУ міеслбг 2рів- 
таід зів з4д5ісдлі оро)бі рісі, газіадаїад м орд, хараїаіа Камаїек 
(фгдабкі і фе ху ргедкобсі іедеп дгисівтіц йогеста. ХУ схуївш геки 
ссабпів, огспаста, йе ргедко шле. Модпа зобіе туузіамів, 2 іаКкіш 
робріесрет оу а лараїопа іграбка 7 гак до гак рошука. Зрібмгаїа 
зЖаКкде і ріе8пі раїмосрмаїсте. 

23) Мата, Босіпі бпіегсі, іак іак п Ніпдбу Магапа. 

24) Мота, росіпі шоги, роуїеїгга, со йицзі Падлі. 

25) ЖМетзіа, ройек піегазастепіа слу! Іавофповсі, родек ху Ргу!:- 
"міса хпаїеліопу?). | 

26) ЖМидда, )едха ріекіеіпа. Рггузіоміе газКіе домоді ів ргамде: 
«Мийіабу ій ртузіїа і параЧа. 

27) Ротзіа, Босіпі пізлстепіа зів. 7е іо Буїо ройузасте, гу дис, 
Ддомодгі із ргамде рггузіомів: Ротзіа фу йій «огійчо. 

28) Ушізі, Робімізі, Росітшізі, родузасяе міаїги, Їдр уліспег 5аг. 

29) боп, роє зпи, Могівця;. Зіаглес 7 8ім а, ргойа, 2 Кібгбі так 
зів буріе. | 

30) боїопа, Ху даср. Домой 2 іесо; Мид а допа, іо обпа юЮ0- 
опа (зедеп діареї. Ми й 

31) Ргутсва, Фдасіп бу, 52Кодгасу думоїомі Ідгківешти. Рггузіо- 
ччіе іо йфомодлі: Ргутспи фув 2/4 їр Руутейи ій дат гуізіу?). 

39) Утифої. тподе іо руїо родубгсте. Феві у ги5Ківет рггувіоміе : 
Ютиок тій зій доруїаї -- іа ієтту, іа сготпу. 

33) Мода, ша хпаєгсусє ромбдд, |аК м Ргуїмісц 2паїеліопу родек 
7 парізет 8міадслу?). Вазвіп пісду піе пабуї па моде аобта йуїко 
"патпа (ріекпа) ропоба, та)де ргле5ад, 2е |едепру Кіо рохіедліаї аофта 
«арода, меду іо зіузгасу хм дасри каубіїс зорів плизі пазіерціасе рігу- 
зїомів: Мб) фиде Бетгепат доїта. 54424, вів руб іуш зрозорет од ро- 
хуодгі угоіпуші. ІЇппі Вивіпі спса іа шіес Росіпіа ріекпобсі. 7а піе- 
-5раЇо5б му піаїдепзіміе Рруїа опа 5кагапа па шіебгкапів тіейлу зКаїаті, 


т) Мезіог ЗсПіавідега П, звіг. 127. 

2) Ор. ВапдКіеєо: Фгівів Кубіввіра Роізісіедо, з8їг. 14.1. 

3) Та піпоса іїо8с гусп дфиспбм ху паїоіоєії га5Ків| і родапіасі 
«-отіппусі іего пагоди, одпобі зів гарехупе йо Піз|огусспусі піезссте5б 
«Визіпбу, Кідгусп добуіадстаїйї іак хм» парадась Бога БаграггуйзкісВ, 
«Зако їе2 м іппусп Кіезкаср. (Рггур. М/уд.). 

4) Ораса Вападкіесо: Дгівіє Кутфіовіша ФРоізкіедо, 8іт. 1434. 
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фаш 5ігатіей Їе7 уууріакамелу, од ророху с2уї годлісбму швомапуср 
пад піа 7о5іаїа до доти одуоіапа. 72-а4д Визіп пагуха моде йатпаг 
(ріекпа), аїе піе добта, 

34) Моїкобак, схїоміек засхагомапу 7 оропет мії слут, Ккіобгу 
схазаті рггурібга па зіеріе розіає міїка, а озоріїмів па пом'ій Квіе- 
2уса. | 

35) йо сгуй Дую, Воє пармудєгу, піггутаціасу ріешіе пагоди... 
УУєрошіпа)а іо родузасте рггу угезеїпусії орггедаср му піекібгусі оКо- 
йсасп Саїсуї?). Моде іо єгескі виз аб Зиса, іедпо 2 паусеїпіеу)згуєіь 
ровім іпдуузкісі ? 

36) Догийїа або Дазиїа. Ма іо руб лтаківіа Кзіедпісхка, Кіога 
змуср гасі овгихуєгу, од оєдбуу зкагапа лозіаіа па КиКапіе с2уї: 
ріаса міесспу. Киїав спасту уг газКібта паглесла ріакаб глемупіе с745 - 
ФШибі 7 іезкпоїу?). 


Різайєт іо Нотойєтьсе 0 Маїи т. 1887.. 





Мітозіало «......сає 


На перший погляд видно, що обі передмови вийшли з під. 
пера одного автора. Подібних місць в обох тих ветупах єєть- 
Досить, та їх і так можна бачити, коли читаєть ся; тому, ду- 
маю, було би марним трудом їх виводити тут ад осиіо8. Як 
бачимо ів другої передмови, сам ГЇлькевич уважав себе в пер-- 
шім ряді архвольоїом, дослідником ,зіагодунпуєі хзарукком па- 
годи ги58кіеєо", а в другій ряді вбирачем пісень та припові-- 
док, себто етнографом у тієнійшім того слова значіню. 


УП. 


В 1911 р., рівночасно із сотими роковинами уродин Мар-: 
кіяна Шашкевича, жинуло також 60: літ від хвилі, коли в Го- 
роденці заснув на віки один із перших галицько-руських пидь-- 
них робітників на полі етнографії, Григорій Мирослав Ількевич, 
По котрім дійшли до нас два гарні збірники, приповідок та пі- 
сень обік кількох менших мітольобічних розвідок. Вев те, як 
і німецька передмова до приповідок, автентична і до тепер не- 
друкована, представляє для нас не малий інтерес та збільшує: 
значінє нашого автора для етнографії та літератури. Шкода 
тільки, що пропозиція Михайла Косака, аби Головацкий напи- 


1) Ор. Вохаїїоєсі Ілуомзків М. 27 г г. 1836. 
2) Згапомпу аціог рггерасту, із їеп агіукиї Ре? дево уліедгу" 
шиіевсегопу. (Рггхур. Угуд.). 
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сав між иншими біографію Їлькевича для Вурцбаховогсо ,Віо- 
етаррізсрег Пехісоп'" 1), не здійснила ся і не Дала бажаних на- 
слідків; та все-ж таки не остала Вона без сліду. Бо ось у пе- 
редмові Осипа Бодянського до першого тому московського?) ви- 
даня ,Народння пбени Галидкой и Угорекой Руси" Головац- 
кого містить ся на ст. ГХ коротенький нарив житя нашого ет- 
ноїрафа, який звучить: , Григорій Степановичь Йлькевич», бив- 
шій учителемь ве Городенкб (ум. 1941 г.) занимался собра- 
жівив пісень вь Коломійскомь краб и доставлять ихь Вацлаву 
Зал'5екому. Чернерой еписокь євовго богатаго єборника он самь 
вручиль Я. 0. Головацкому. Кром'Б того онь бобираль еще по- 
«оловиць, всякаго рода обрядві, пов'Брья і т. п. Йзв послбд- 
нвхь онь пом'Бстиль в'бсколько вь Львовекомь журналі ,Во7- 
зпайобсі 1836 (Х. 27) и вь сборникб Яшовекаго ,Фіаміапіп 
1839 г., а собранів пословиць и взагадокьр издано било Н. Ве- 
рещинсокимь в» Він 1841 г. под» заглавівмь ,Галицкій при- 
пов'Вдки и загадки, звббраній Григорим Йлькевичом. У В'Бдни. 
"Напечатано черенками 00. Мехитаристбв. 18415. Онь подпи- 
«Фивалея нер'бдко ,Мирославомв зь Городенки". 

Важнійших дат до сього коротенького житвпису Ількевича 
достарчив 0. Бодянському правдоподібно Головацкий. Варто 
"врешті зазначити, що віденське виданє Ількевичевих припові- 
док передруковано у трьох пізнійших збірниках риповідок, 
а іменно у Миколи Закревського (ЄСтаросв'бтекій Бандуриєста, 
ч. П) 1363 р. у Номиса 1864 р. і в тритомовій збірці дра 
Ївана Франка, друкованій п. з. ,Галицькі народні приповідки" 
у 6 томах ,КНгнографічного Збірника", що вийшли у Львові 
в роках 1904--1910. Спеціяльно що до Закревського треба 
«казати, що він у другій томі євого етнографічного збірника 
»ОтароевБтекій Бандуриєста", затитулованім , Малороссійскія по- 
словици, поговорки и загадки и галицкія приповідки" (Москва 
1860), в передньому влові хвалить всей збірник, і каже, що 
(в йому більша частина матеріялу чисто українські приповідки, 
та що їх тілько правописом і деякими окремими формами при- 
"пособлено до нарічя галицкого (єт. 139)3). Твердженє М. За- 


1) Див. Др. К. Студинський, Кореспонденція Якова Голо- 
вацького в літах 1850--1862. У Львові 1905, ст. 935. 

2) Чтенія вв императорскожь обществів исторій и древностей рос- 
«сійскихь при московскомь универентетф. Повременное изданів, 18683. 
Іюль-Сентябрь. Книга третья. Москва 1863. 

3) Пор. Онелянь Огоновекій, Йсторія литературь руском. 
«Львовь 1894, часть ТУ, ст. 194, 
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заодно 


кревського про українське походженє більшої частини припові- 
док Ількевича 0 стілько не відцовідне, що хоч у рукописній 
збірці Ількевича вправді є дещо українських приповідок (вони 
зазначені усв як ,йшКгаїпієсп"), та їх дуже не багато в порів- 
наню в галицькими. Очевидно до такого висновка прийшов За- 
кревський на підставі віденського друкованого виданя, яке, як 
знаємо, спеціяльно що До праволису зукраїнщив значно Яков 
Головацкий. Не знаючи, що передмова до віденського виданя 
приповідок була перероблена Головацким, він у своїм пере- 
Друку (ст. 140) підписав її ,Йлькевичь", 


МівсеПатпеа. 


з зарання української преси в Галичині. 
І. 


Українські альманахи в Галичині з перед 1848 р. приго- 
товили в нає Грунт під пресу. Правда, , Русалка Дністровая" ро- 
зійшла ся у своїм часі в досить малім числі, але задумані 
Яковом, а видавані Іваном Головацьким ,ВВнки" були пробою за- 
ступлення літературної часописи. Пце в 1899 р. Осип Левицький 
носив ся з гадкою видавати Часоцись і подав в 1842 р. про- 
шеннє до іубернії о позволеннє видавати , Бібліотеку бесід ду- 
ховних ", але плян сього видання узгляднював інтереси тільки ду- 
ховного стану. 8 власної ініціятиви ще раз призадумували ся 
галицькі Українці над потребою часошциси в євоїй мові. Але 
саме справа мови була й причиною нездійснення бажання. Їван 
Жуківський був за мовою Шашкевича та Квітчиної Магусі, Ку- 
земський бажав мови біблії Венедикта Левицького, а Семаш до- 
магав ся церковнославянщини. 1) | 

Справа мови викликала великі трудности також з початком 
1343 р. коли Ставропигійський інститут під напором іубернії 
рішив ся видавати літературну часопись по українськи. Дня 21 
лютого 1848 писав святоюрський сотрудник Хоминський до Ан- 
тона Детрушевича в Уневі, що коли приїде До нього, дові- 
даєть ся від Малиновського, ,|аК іо угссога) оарутїа, 8їе м юбац- 
торісії 8Їалупа 5езб5уа Шіегаїом тиякісп і ргоїекіогбу Шіега- 
їшгу іе|е мсеїа мудамапіа  дгіеппіка, Кібга ро КіїКаєо- 


1) Галицке общерусске єдинство язвікове (Д'Бло, 1891, ч. 1617). 
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дгіале) КІ0їпі па післего 5ів 85Копслуїа, єдуг Дарггуєкі оєміад- 
сту, і) ВедаКсу)ї длієппіка му іаКіша півезімоггопут івгуКи, 
іакіеєо сі рапоміе 2адаіа, рггу)аб пів шіоге" (в рукопися). 
Зі сього цитату виходить, що нарада над заложеннєм часописи 
відбула ся 20 лютого. 

Але Денис Зубрицький дав ся намовити обіймити редакцію 
часописи і вже 1 марта вислав ЄСтаврепигійський інститут 
прошеннє до іубернії з підписом сеніора Степана Керичинського 
такого змісту: 

Греко-католицький Ставропигійський інститут посідає одну 
з найстарших друкарень, з якої вийшли майже веї церковні 
книжки, що находять ся у Галичині, молитовники, шкільні 
книжки та наукові твори в українській і церковно-славянській 
мові. Той інститут удержує в міру своїх засобів власну школу 
для науки української мови, а відповідно до євоїх статутів жає 
причиняти ся по можности як науспішнійше до піднесення 
народньої просвіти. 

Одвітно тому задужує приступити до видавання тижнев- 
ника в україневкій мові, зі своїх фондів понести початкові 
видатки, а засоби удержання часописи роздобути в дорозі пе- 
редплати. 

З залученої програми сві часописи переконаєть ся Вис. 
Президія, що Ставропигійський інститут підіймаєть ся задачі 
поширення серед українського населення краю найпотрібнійших 
відомостий, познайожлення його з найновійшими здобутками на 
полі рільництва та промислу, хоче впливати на підем інтеллєк- 
туальної і жоральної ровени, викликувати в нім почутє обовязку 
та втверджувати населеннє в дотеперішній незахитаній вірности 
та любови до Найяснійшого Монарха та Його Дому. 

Така часопись при відповіднім веденню з причини недо- 
стачі книжок для люду в українській жові є дійсною потребою 
українського люду, а більшість інтеліїенції уважає її конечною 
річю, на яку жде з тугою, щоби шкільну науку вщіпити 
в житє і тим робом приготовлювати нарід до практичного житя. 

Сїй загально пожиточній ціли задумує Ставропигійський ін- 
ститут посвятити свої слабі сили та засоби. Не маючи на оці 
ніяких жатеріяльних цілий, бажає установити можливо найнизшу 
пренумераційну ціну тільки о єтільки, щоби кошти могли по» 
крити ся, а часопись була Доступна навіть для найменше за- 
можних. 

Отже ОСтавропигійський інститут осмілюєть ся внести до 


Заниски Наук. Ток, ім. ПІсвченха, т. СХІ. 19 
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В. П. з найглубшою пошаною прошеннє о Дозвіл на заложеннє 
і видаваниє сеї часописи. 

Редакція часописи буде повірена одному з членів інституту 
з доданнєм йому більшого числа робітників із вастереженнєм 
затвердження В. Пр. в разі уділення позволення.!) 

До подання була долучена програма української часописи для 
еправ рільництва, промислу Й торговалї, рівнож для моральної й ін- 
телєктуальної освіти українського народу й виобразування україн- 
ської мови. З програми довідуємо ся, що ся часопись з дидак- 
тичним характером мала на ціли поучувати нарід о потрібних 
і пожиточних річах, щоби піднести його освіту й моральність 
ів виключеннєм усякої полєміки й політики. Мала називати ся 

г Пчола галицькая", а виходити раз на тиждень в обемі що 
найменше пів аркуша, 

Для часописи призначували ся два відділи, -національно- 
економічний і популарно-Дидактичний. В першім відділі мали 
подавити ся вістки про найновійші та найвідповіднійші при- 
нятій ціли досвіди та відкритя на полі продукції у всіх її га- 
лузях, о скільки український нарід у Галичині займаєть ся та- 
кою продукцією. Предметом популярно - дидактичного відділу 
мало бути моральне вихованнє народу через ширеннє ясно озна- 
чених розумінь жоральних, горожанських і родинних обовязків, 
а заразом обовязків супроти держави та цісаря. В плян часо- 
писи входила дальше освіта народу через подаваннє популярно 
оброблених нарисів із поля історії, їеоїрафії, статистики, етно- 
їрафії і природних наук, подаваннє найпотрібнійших уваг о пле- 
канню звдоровля і несення пожочи в разі нещастя. Бкінці пред- 
метом часописи мало бути також познайомлюваннє народу з най- 
важнійшими подіями хвилі і нариси з области штуки й літера- 
тури Для інтеліївнтнійших українських читачів, щоби дати 
чмогляд на культурні змагання Українців. Мали містити ся та- 
кож огляди українських творів, розвідки з поля граматики, лі- 
тературні оповістки й тим подібне. Лекшою лєктурою мали стати 
для читачів пісні, вірування, казки й т.д. що рівночасно мали 
ублагороднювати серця і поборювати забобони та пересуди межи 
народом. Ризначене було місце також на калєндарні записки 
й інсерати приватних сторін, прилюдні подяки й т. д.?) 

Заким прийде дозвіл, заходив ся Зубрицький коло зедну- 
вання співробітників. 2 марта написав лист до пароха Хмелеви 


| ) Озіазтемвкі-Вагацякі, ШО Коіеркі ргазу гизкіє) (Ви, 
Львів, 1911, вош. 3, ст. 266--7). 2) Тьідет, ст. 268. 7 
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упра цьацнанцннанний 


Якова Головацького, в якім доносив про постанову Ставропи- 
гтійського інституту що до видавання ,Русекаго Журнала на на- 
шомь діалекті". Тубернатор Стадіон, що ,й ддя Ставропигій 
и Для нашего народа благорасположень, настапваєть вт Зтомь 
м оббщался изходатайствовать повволеніве в» В'БнбБ" (8ед Поє Рі 
-50Ї гоб0, додавав в екобках). Співробітниками часописи зая- 
вили ся канцлєр Величковський, Малиновський, . Куківський, 
Гуркевич, Леонтович, Кимицикевич і ще дві особи, разом віск 
люда. ,Начали меня хлопотать такь Г-да Сотрудители", стоїть 
дальше, ,какв и другія важнмя духовнья и мірекія лица, чтоб' 
я занялся Редакцівєю; испрашивался и отказиваль болбе двохь 
неділь, но наконець- принужденньй, даль вчера слово Про- 
фессору Лівицкому (онь вв живьхт, а можеть бить, будеть 
Владикою) и Свкретару Губернекому Хоминскому (Любижцу Гу- 
бернатора), что на первой случай чрез 6 м'ібсяцевв буду тру- 
Дить; ся издаванівмь, естьли только найдутся матеріаль. -- 
Воть новая забота! новій трудь мні старому человбку надь 
могилою, которьій едва дв или три єтроки писаль на Мало- 
русскомь нарбчій! -- но обстоятельства єсть такь важньія, 
и о котормхь подробно писать не льзя, что я рібшился в» об- 
щую народною (|) пользу пожертвовать євоймь спокойствівиг, 
юєвоймь даже вдоровьемь, ибо никто вв Львові нехотбль от- 
важиться на 9т0 предпріятів". Головацький певно пересвід- 
чений так добре, як і Зубрицький, що на вичиєлених 
львівських епівробітників не можна здати ся, надія на пова- 
львівських досвідчених письменниках, а В їх числі ваймає Го- 
Ловацький перше місце. ,Умоляю ВБась, звертав ся до нього 
Зубрицький, во имя отечества пособетвовать мн'Б на зтом'ь пути 
вашими трудами, изберите себ'ф, какая вамь угодна чаєть знанія, : 
и одаряйте нась вашими статьями. -- Ми покам'Ббсть не нуж- 
давмся в5 глубокозапутанньхь ученньихь разсужденіяхь, нам 
вь начал надо легких», внимательньх», остроумньхь пройвзведе- 
ній историческаго, географическаго, етнографичеєкаго и пр. содер- 
жанія.-- Оказки, пов'бсти, м'Бетнмя повБріяй пр.-- Ми не можем» 
ограничивать ся подлинниками, намь и переводьи заниматель- 
«НІХ» статей из других» язвковь пригодятся".., Галицька Пчола"? 
не повинна перепинити й видавання , В'Бнка", як що Головацький 
має се в намірі, а може Головацький вважає відповідним злучити 
Його з , Пчолою". Просив о адресу Кирила Блонського, якого за- 
думував просити також о співробітництво. Тому, що дозвіл 
одержить Ставропигійськаий інститут без сумніву В сім або най- 
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близшім місяці, перше число повинно появити ся першого мая. 
Ставропигійський інститут дає тижчасово всі видатки на друк, 
папір, розсилку й т. д., веде осібний рахунок приходу та роз- 
ходу, а коли буде бариш, всі місцеві і позамісцеві єпівробіт- 
ники зберуть ся і будуть розпоряджувати ним, а поки що веї 
будуть працювати безкорисно. Вкінці просив закликати до по- 
мочи ще яких своїх приятедів.!) 

Поза назвами співробітників крім двох і поданнєм деяких 
обставин, серед яких підіймив ся вкінці редатовання часописи 
Зубрицький, лист Зубрицького- до Як. Головацького згадує про- 
якісь важні обставини, які відслонити може позволить нам оцінія 
директора поліції Сахер-Масоха. Заслугує ва увагу признаннє,. 
яке висказав Дение Зубрицький Як. Головацькому, визначуючи 
йону перше місце між тодішніми українськими письменникахи 
в Галичині. 

Одначе цікаво, що Зубрицький так легко вбув справу мов 
часописи, хоч розговорив ся про неї ширше в листі до иншого- 
бажаного для себе співробітника. Може й предчував, що в разі, 
як був би цілу правду виписав, ледви був би тоді осягнув від, 
Головацького те, о що просив. Про мову ,Галицької Пчоли" на- 
писав дещо більше Зубрицький в листі до Антона Петруше- 
вича в Уневі, який ось тут наводжу в цілости без змін із ру- 


кКописи: 
20 Керг. 


3 Маг. 548. 


Гм б 


У/іеішохгпу Мозсі Рофгодлівій! 


Даремпе, міадошо іці Рапи 2е пийозвпісу оуслуєіву па5геу шому 
гашузій муфбамає різгло регіодусспе голіпайеу іге5сі іесукієт па- 
згут Наїско ВизКкіш род іуїціег -- Галицкая Пчела -- Зіашгорієіа. 
рггедзіехутієіа росгаїкомо Їодуб па іо Коз52і, ргіомуадліб гаспипек 
о5орпу, і єду зів роКгуід іеу усудфаїкі, даїзге ггадлепіе падгулуд Кот 
досродц 2 ргепиатегаїу єрбіргасомпікога іегох різша рогозіамтіс. -- 


1) Я. Головацький, Заз'Бтки и дополненія кв статьямь г. Цьшина 
напечатаннкиь вь В'встникі Евроць за 1885 и 1886 годкі, Вильна, 1888, ст. 
72--173.Також: Др.К. Студинський, Кореспонденція Якова Головаць-- 
кого в літах 1835--49, Львів, 1909, ст. 222-- 3. Також: Втормій проекть. 
австро-русской литературной временописи вв 1848 г. (В'8стникь ,На- 
роднаго Дона", Львів, 1905, ч. 11, ст. 180--81). Осташевский- Барань- 
ский не цитує ніяких українських видань і заміток в справі ,Галицької. 
Пчоли", тільки репродукує в польськім перекладі три німецькі актн ма- 
буть в архіву намісництва. 
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я каравани 


Ред дмопа іусодпіаті гетотадгіїо зіе КіЇкапазсіе о50р діа пагаду 
зу іупа регедиіосіе, і ро годпуср дерабасії родрізаїо 5іе озіег о5об, 
чаКо пуєроїргасоуу піком шіеузсомуєр, півдгу Кібгеті Х. Капсіего УУі- 
ЛісоКком'які, Х. Майпомякі, Х. Дакомякі, Х. Зроміедпік 2 Зетіпагійт. 
Рапоміе НигКівмтсх, КипісіКіеміся, Геопіоміс?, і Воггу82Кіемут іся (І) -- Зак 
«і Рапомів іако і Збацгорієіа паїеваї, асерупі іа рггуїої па зіеріе 
«Одроміейіаїпа гедаксуа іеєо? рієа; Фїшео мушауміаїенвів, 2 ро- 
оди 2е іа ху діаїексів па5гута шаїо со доїзд різаїет, і 2е у тоіеу 
зіаго8бі гаслеу о зрокоупобсі підей о іак туіеїкіть рггедзівуліесій 
пузіеє паїеду; Їес; пакеб5гсів па 5іїпе паїекапіа Так спаКошіїусі Рга- 
Заїом, іаКо іей дЗекгеїагсха Спшрегпіаїпеєо Рапа СПоштіпякіего рггу- 
глеКіет госростаб іеп пому хамодй і рггег рої гоКи ігидпіс 8іе ге- 
«аКсуа ріегуузгеєо МаїогизКіесо різтаю регіодусспеєо. -- Дпіа хуст0- 
гаузхеєо родаїї 58вагві біавгорісії і іа озорієсіе ргогре Зеро Ехсеї- 
Їепсуі Рапи Спафегпаїогомі, о рогуоівпіе угудамгапіа, хаїдстсумягу огаз 
рговгат, Кідгу іа Їа5Ккамте рггуіас гаслуї, і рег мгакріепіа іе8асге ху фут, 
а-паудаїеу уу пазіерціасую таівзіаси падеудліе 2 У/ідпіа рогмоіепіе. 
-- Обой хассупа зів Фіа пагойц па57ево пома ероКа, а паучгеї і Іа- 
зкаму Плай півівві рггесімКо іеши, адерубшу Чаї огспакі, 2е ду- 
іешту іезсле. -- Рггуїіом'5гу па 58іерів еп ігиЙ, с8Їазгат зів йо Рапа 
іако согіїмеєо узроїгодака гсашіомапеєо м пацкаср і Шегаїцкте 7а- 
ргазгаїас до шсле5іпісіма ху купі гсамодгіе. Офіег; 8оріе рггедтіої 
Кфогу зіе родора. Рсегоїа паєзга рггуйшів убгу8іко рго7а і міегєгет ; 
роїуКа фуїко і зугагіїма роїетіка редгіе Чіа піеу орса.-- ВедаКксуа 
гусху зоріе, апі 5іе спізаб до ігіміаїпо8сі іегука роєроїйнево Їцдц, апі 
зів мудпобіб до ишгумапеко у УМіеїКкогоєзуївєківу  Піегаїцгг2е зрозоби 
итаслепіа зіе, срсе сасромає ома  зіагогуїпа, пагойи паєлево ша- 
хуте ,бередннь держися". МУ піедозвіаїки хуіавзсімуєп папі ууугасом 
Тар 2мтоїбу, рггузмаїає з5оріе рейліету 2 роргабупастеро газкіеєо 
їшр сегкіеупеєо паглесла, піе іугоггас помуєр з8Їо, Ро іак орбіу 
івсук іак Визкі м оєбіпоєсі, піе роїггерціе помуєсВв муплузіом. юсле- 
соїпіеу за ту20г плоге пап 5ійах2ус Рріршпа Фізіогуіа Х. ІеміскКіеєо, 
Ргледтома йо 2-іеу сле8сі М/іапКа, 5кагогуїпе докишепіа 2 15-0 
У/іека і Кгопіка УУ/оіуйяка. есеї іа дгоса Рейхіету розіеромає, 
зройлівємат  58ів 76 а сла5ета цпімоггушу Квіа2Кому  фіаїекі, кайу, 
"Домівсапу і схгогатіаїу Чіа мубгувкісп Визіпоху.--/е8сте гах ропамтіаїас 


поів ргогре, Їасхе огах і йгиєа. -- Хіадо Вгасізхек Райзкі: гпапу 
Зеєр м Саїйсуї 2 сагайомапіа ху пацКкасіп і оргамзгу 50Рріе зслероїпісу 
іедаа 2 пісі саїег2 ргасціє ху піеу. -- Вас» Рап парізас до піеєо 


2 ргогра (ро іа піетапі хазссуїд Буда ши хпапупгі) ру па8 8ху0іегаї 
агіукиїаті газіаб гаслуї. е5к оп іегеїі зіе піешуїе СліопКієт фохга- 
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ггузірма Созродагслеєо басуіїзківро і Рех угаїріепіа шпдлієїа, ахпле- 
змоіе гогргамуу, іа та5 5447е 72е 5Па5г2піеу редліе єду піеті рггуог2дорі 
зхусіе годгіппе, спосіа? іез;сле піроєіе різшто регіодусхпе, пі?еїї За- 
зіадозу паз5гусп, Кібггу па5 піерагдго Косфаїа. 

ЛДозіаїв 2 рггудуоїут 58гасипКіет і ромадапієт УУМХ Рапа 
Роргодгіе)а 8схугут рггуіасівівт Її 5Їйса Ларгаускі. 

Рггуїдстат озорпа іеєсле ргохре па Кагіеслсе ії Йзі 2 У/агегаму 
Р. МасіеіомузКіесо, 

В листі в 11 марта 1848 писав Як. Головацький у відпо- 
відь Зубрицькому, що давно не одержував так веселих вісток, 
Так ненадійно сповнило ся його сердечне бажаннє в таку пору, 
коли найменше того сподівав ся. Але ся вістка заскочила його- 
неприготованим, бо ,чижть була гадка о возможности издаванья 
часописи Галицко-рускои ? Чи була надфя получити позвол'внье?- 
В Головацького найшло би ся Досить матеріялу для такого жур- 
нала, але треба чабу, щоби обробити, виправити, бо годі ,не- 
химране межи люде внпускати". Дещо Вже післав свойому бра- 
тови до третьої части ,Вінка", що хотів би вдержйти його бодай 
іще рік, ,а чей би и на дальше стало силь", в противнім раві 
злучать , Вінок" із ,Пчолою", ,Я гадаль приєпособити до печати 
зЛ'бтопись", находящуюся вь бтавропигіанекбиь архивбф, кото- 
рой списокь я сочинилв, пибав далі Головацький. Може она 
войдеть вв ,ШПчелує -- то я би приславь Предибловів до ней. 
Булабн у мене статья ,о нашихть наредньхь пфеняхь". - - 
зПроглядь южнорусской словесности" --- ,росправка о даввнхь 
лівтописяхь рускихь". -- ,О переводахь єващенного писанія 
на язвікь южнорускій". -- ,О граматномь и договорномь язків. 
на южной Руси". -- Кайшлобмся дещо и сказати о казкахь 
народних», обрядахь и обнчаяхь и пр. -- можна би и дещо 
переложити из книжок» россійскихь -- але б'Бда -- Для всего 
того треба времени -- времени. Хужно бю вев переглянута, до- 
повнити, у лад и складь привести, одним'ь духом» надьхати -- 
оживити. -- А туть потреба чалить". Хоч зближаєть ся вели- 
кодня сповідь, утішений вісткою буде сидіти днем і нічю і, що- 
зможе, допоможе справі. Дальше перучає на співробітника Ан- 
тона Могильницького та повідомлює, що ,Беднаржь прекрасно: 
переводить Шиллера", а ,О. Савчинскій написаль легенді глад- 
кинь стихомь".!) 

Міжтим, як Зубрицький оглядав ся за співробітниками, 


г) Др. К. Студинський, ор. сії. ст. 994, 


МівскІ Аме 147 


власти прискорили полагодженнє прошення. Поданнє Ставропи- 
гійського інституту одержав до заопініовання директор поліції 
Сахер-Масох, а свій погляд висказав у письмі з дня 10 марта, 
Тут підносив, що розбуджене національне почутє польського 
населення зміцнюють часописи Й твори в шольській мові, що 
поширюють найрізнороднійші вістки з обсягу рільництва та про- 
мислу та підносять рівень загальної освіти, а для українського 
населення не зроблено Досі в тім напрямі нічого, А пре- 
цінь св звиш двоміліонове населеннє займає майже цілу східну 
половину краю. 

Як що узгляднити, що інтелектуальне та моральне вихо- 
ваннє того народу єтоїть-на найнизшщім єтепени, що шкільну 
науку подають тільки виїмково та недостаточно, що вислідом 
того є Деяка дикість, вабобонність і пересуди, може тільки при- 
плеснути замірови Ставропигійського інституту, бо через на- 
родню часопись у рідній мові хоче піднести загальний рівень 
народніх має. 

Програма часописи далека від усякої політики Й инших 
невластивих питань і свідчить гарно про інтенції видавців при- 
ложити часопись до дійсних потреб загалу та його низького 
степеня освіти. Зі злуки дидактичних річий з лекшщими творажи 
пробиваєть ся замір здобути інтерес читача Для часописи та 
зеднати його увагу для поважнійших річий. Дати концесію на 
сю часопись є дуже бажаними, бо відповідає одній ів найпиль- 
нійших потреб українського народу. Крім того ся справа пред- 
ставляє для Масоха також значіннє із політичних азглядів. 

Відомо, що межи польським і українським народом трівав 
від віків взаїмна неохота, задла чого всі дотеперішні проби по- 
розуміння і злуки були бевуспішні. Сей роздія має свої при- 
чини в історичних споминах, що жиють у памяти й устах на- 
роду, а Досі був він сильною підставою супроти махінацій 
польської партії перевороту. Се сторонництво старало ся дуже 
приєднати для себе та своїх зажірів греко-католицьке духовен- 
ство, закидало перед кількома літами євої сіти на гр. кат. се- 
мінарію, але тут і там не найшло досить податного їрунту або 
навіть стрінуло ся у євоїй роботі з поважними перешкодами. 

І в найновійших часах є змагання В сім напрямі, причім 
уживаєть ся аргументів, що оба народи, польський і україн- 
ський походять зі спільного пня, що від віків заселюють один 
і той саж край і що польська література є їх єпільним добром. 

"Хоч супроти тих тверджень не можна вкінці поробати 
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уовнованих закидів", вдавало ся мало свідомому справи, одначе за- 
вначував, що рішучо не бажає собі, щоб українська часть населення 
злучила ся з польським населеннєм в дусі тендепції сьої остан- 
ньої. З тих причин уважав директор поліції видаваннє україн- 
ської часописи ХЖуже вказаним і пожиточним, ,бо в ній є по- 
чаток розділу освітного середника, яким являєть ся спільна поль- 
ська література". В такім пересвідченню утвердило Його за- 
кнепокоєннє, яке викликала межи звісними провідниками поль- 
ської партії вже перша поголоска про уділеннє подібної кон- 
цесії. 

Дня 16 марта 1848 одержав директор поліції уповажненнв 
повідомити ЄСтавропигійський інститут, що часописи ніщо не 
стоїть в дорозі, а іубернія зажадала тільки подати до відома 
властий імя і прізвище члена інституту, що буде відповідати за 
редакцію.) За кільканайцять днів, бо листом ів 28 марта, по- 
зідомляв Зубрицький Головацького, що дозвіл прийшов запізно, 
бо вже знесено цензуру та є свобода преси. У Львові настали 
такі обставини, що ,Рру Ріедпеу рясобісе ме Пломіе ігийпо 
Фуїо роКазає 58іе". Тому нехай спокійно працює для ,Вінка,,.?) 

Разом із тим і здійсненнє мрій Зубрицького в справі ви- 
творення панської книжної мови було відсунене на цілі два 
роки. Чого не зачав перший шпроєктований у Галичині літера- 
турно-науковий журнал для потреб українського народу, то ви- 
конувала від 1850 р. ,доря Галицка", щоби осягнути ціль, вка- 
зану вбубрицьким. Велика наукова повага Зубрицького могла 
числити на певні успіхи, бо з боку народнього напряму не 
було противажника. : 

П. 


Що до майбутніх співробітників ,Галицької Пчоли" на овенові 
добутого матеріялу можна сказати щось певнійшого тільки про 
приготовуваннє статий з боку Як. Головацького. 

Обіцюючи ввяти участь у видаванню , Галицької Пчоли", по- 
ставив Головацький на першій місці передмову до євойого 
списка львівської літописи, що задержала ся в рукописи як 
»Ветупленів" :; 

Оглянувши ся трохи в отечественной исторій нашой, всякому 
в очи впаде, якь недостаточно ввіясненй декотрі епоки дбаній на- 
родньхь. Одно, же колись через непріятельскія нападь: и всякую 





1) Би8, ст. 268-770. Я. Головацький, ор. сії. Др. К. Сту- 
динський, ор. сії. ст. 226--927. 
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недолю народа загибло шного памятников, другов то, що лишилося, 
но болшій части нзображено чужесторонньми, ба й ворогами не- 
вврно, криво и лукаво. -- Й так годіб нам мати чистое, нсти(н)ноє 
внображеніє дбяній южной Руси, доки не ввійдут в світ свой родимій, 
домашнй свидітельства, за котрьеіми до чистой правдь доступити 
мемо. 

Одно йязь найболше заплутанньих а притбаь найславній- 
нихь місць в новбйших дфяніяхь нашихь є ХУЇ и ХУ столітье 
-- Тут показуеся сильна борьба народности и вірю руской из на- 
верженною, чужоєсторонною, весь великій народ ввіступив -- шока- 
зувеся в своєй снліф, здригнув свойм ворогом, зломив ярмо, що 
тілько вфебв єго шию парило -- и узке здаєтся, як в пфени спі- 
вают: вила силу походиля, що добився свого кбнця, уже привернув 
свой прадіднін права, уже доступив довершенной свободі; однак 
лихая недоля недозволила лише цпокушати щасливого плода трудбв 
его -- година щастя лише мигнула перед его очарованньшми очима, 
перекчала як привидь перед урадованою дущею. -- Стій, погоди, 
ще не чась, сказала завистная падь, ще сте не доспіли, плодь не- 
достиглий юпав и загиб, -- Осталася туга, горованьє за райским 
привидом. 

З тихь славних времень е сеся Літопись -- котра находится 
в богатім в старі рукоп. Архив руского заведенія Ставроц. при 
Церкві Усп. Пр. Бог. у Львовь "8 426. Первьій одкриль зкладаю- 
чий Архив знакомвій рускому родови из ученвіхь трудбвт вь оте- 
чественной исторій -- Г. Діонисій Зубрицкій -- и повбривь ю нам». 

Лбтопись сеся находится в книзфб, писанбй в лист, на папері, 
меже рожньми записками, як хтось (безименньй) вписовав собБ 
важній декотри річи. Книга тая має 398 листбв, меже котрими 
наша Літопись обсягав 10 листов од стор. 163 до 182. Она писана 
дробньм скорописом (глянь на сннмок). - 

Хто був писателем сей Літописи и (як) звали го, не знаємо, 
тов лишь низь самой літописи довідуємося, що як сам каже, 1621. 
року учився в Межибожу (на Вольніф), знать и там родичбв мав, 
бо каже, що му отец умер -- и проч. -- На стор. 10 каже: Щож 
розумфете, в якбм м страху били? Йзь сих слбв бачу, що бив 
бувь сам современвьм, очивидячим єсвідкомь (в Монастьри пбд 
Кієвом). Пригодьі Львова и окольнькх іст, городбв Галицє. Руси 
описуе дуже подробно и з того догадуемося, же мав жити знать 
при кбици житя у Львов -- и тут сю ЛіЬтопись писав -- де вова 
а нкні находится, для того ю Львовеко(ю) зовемо. Писана нарф- 
чіем народньм руским, якого тодіб заживали в писмах домашньх 
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и урядньх вна южній Руси -- ледви не 30 всбм ехбднвім пз тім, 
яким нвінЬ мир бесьдуе на Волья5, хотя не можна и того (не ска- 
зати) пропустити, що мир простьій чиствишою рускою бесідою го-- 
ворит, бо в устах народа нікола не учуєте тблько слбв чужих, як 
в тогдншним книжним. -- Але чеж дивно, як ся мбг устерегчи 
тогдбі польских и навфгт латвінских єлбв пиєменнінй ввХхОвВанець. 
шкбль. пбд так. сильнкім вліянієм польского и латинекого язькбв 
зостававших ? коли на вбдвороть простьій чоловіфк вбд них далекій» 
незачув и, йе маючи потребві их, старькіми корівнно-руськими сло- 
вами вмражався. Так и доси ся діє межа нами! Ві(дутак декотри 
слова живцем польскій: потенжньй, през, вшиєци, найвенцей, бБі- 
лебкі, Віондз, Зіонже, велце, роконь, ведлугь, прод, спосеродку, сльте, 
тедьі бюмлебь, венкгор и прочь. 

З польского присвоєні зрущенй, котрй може н вині зачуєте 
у Руси на границі з Поляками: вшитко, юж, барзго, пінязі, трвога,- 
ніц, люд, емокльй и проч. 

Килька чужих слбв: ратуш, штури, плюндровати, кгвалт, Фун- 
довати, интентом, ребел'бзовати, конюровати, деспект -- конФер 
и другій втиснула до руских тогдьш(н)мх латинеко-польска уче- 
ность. Й то ледви не уся уже сніть в язкиці Літописи. Треба и то 
признати, що лбтописитель ввіражався дуже ясно, просто и вірно.. 
Щирьий простодушнвій и современньй розказователь славних діл 
краянбв свойх описовав язвіком живБіІМ свойм првродньм, прекрас- 
ньм, отціЬвским то, що сам бачив або що вбд видців чував --- 
веюди додає ,поввдают" -- навбт и непріятельску повіст приво»: 
дит. Сам недодає вічого из своби головв, як тогді аввічайно було 
у польско-лат. лфтописателібв -- а де чого нетямит, щиро изпо- 
ввдує: ,вжемися с памяти ввібило. Може хто вншій повідати, хто: 
ся Бога бовт справедливе! я а 

Ще й того поминути не можемо, же в той л'втописи видно, 
яким способом творилось наше нарічіє на ньінбшній лад: так до-- 
гадуємося, що уже тогд5 ввимовляв наш мир ль в первби лиці. 
прошедшого времени як В, як иаписано келька разбвь в Літ. уда: 
рив -- замісто ударил -- так знать Л ввімовлялося, сли в сере- 
дині слов перед согласною стопть (жовтвй). -- Согласнй И п Б- 
перембюются часто, Фхаль и ихаль, капатань й капбтан (десь Б 
ввімавлялося уже, як нів). Самогл. 9, де ю нвінБ Русине як Ї вв- 
мовляют, тогдф знать ввіговорували нибк глухое у (як ньіві Русь: 
на границі Литви, у Угор)вуспу, килимув, сголув, Яворув, имнюв,. 
нн віспу, килимів, столів, Яворів -- йз того виробилося: Ю, а то 
перейшло на й наконец на чистое Ї. -- Так мав ся 0 читати в од- 
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носложньх еловах и проч. -- Тут видко, що зародьи до ньінфЬшнЬхХ 
форм язвіка уже в давній старовив"5 були, бо надибалисмо щось 
подобного в грамоті из року 1421. 

Друга з черги «статейка про народні пісні, якої уривком 
являєть ся без сумніву понизший текст: 
о Рабе пабісі різоі габупаїуєв, У/е Кіегусб Будійе вийпась? Сі 
зпай па перезкусп дійе Капіїсю, 5 дйисру пабіср оїсй ргозіупціусі» 
УУ ріїбодпбізісп рбубога Копбіпасі. І. Р. Кашіеї. 


Росправа о пбенях народньх южно-руських. 


В початках умового розввтья народбв в тйм дитинячйм віку 
образдванія на самій перед дух обявляєся піснотвореніємь (по9-- 
зіею). Карбд, обтрясшися из первівстной дикости и дитинячого не-- 
в'іьжества, взносится на легких крьилах изображінья, а почувши мо» 
лодійя силь, буяв сміло по повбтрю. В ладі з природою, ще сві- 
жою, тремтячою збьітком творческих сил малює свбй біт, зображає. 
своє досв'ібдченье й ввкіливав свой чувства радости, своє горе, свою 
тугу звучнвіми словами юного образотворного язька, склад за скла- 
дом пливе як Филя за Филею, бренит, звенит як потбк полонинскій. 
-- Се первій чувства самостатности и народного биту, се первкбій: 
поліьт молодон птиці, первая саморбдная прекрасная поззія. Ща-- 
сливбій нарбд (и в6го словесность), котрьій переховає тій буйнін ко- 
сиці до того часу, ажьв якій письменньй, пбзнавшися на красоті. 
их, уйме, напише и перекаже потомньм поколінням, щобв не шро- 
гомонбли в народі, и просібвавши свбй вібк и свойх витязів, не 
уступили при перем'ьнь душевного образованя перед взмагающеюся. 
прозою и нскусним пбвенотвореньєм письміенНньх цученвіх людей. 
Поезія ученая книжная, хоть часом ванешенніьйша(!), величнійша, то 
ледви буде так природна, так свбиска, народна, як первбетная. 
поввія. | 

Щеасливй були Греки, що було кому списати Гомера й других 
пЬвців народньіх -- счасливй Чехи, що не загинула до ціла ко-- 
ролеводвброва рукопись -- щасливий Сербове, що найшовся Вук 
Стефановичь и зббрав дорогій скарбк вародности. -- Й мк сьмо: 
щасливй, ба й двичів щасливий, раз, що маєм с первовВку Фвого 
півця Йгоревого, хоть вбдголобок дного ввщого Бояна, соло- 
вфя старого веремня, що то буяв мнелію по дереву, 
сизим орлом пбд облаки, що свон вівщін перстю на 
живій струнн векладав, а они сами князем славу рях- 
котли. 

Щасливий сьмо по друге, що в живби памяти нашого варода. 
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«ФЯлько пісень из первовівку переховалося, що не загибли, як у дру- 
гих народбв тй прекрасній голоси чувства молодости, первого обра- 
зованія, переплетенній забьеітками стародавньх обвіча?вв, старосвіц- 
«кого биту и первістнон народнон вірю. -- Але тричі, ба стораз 
щаслившй будемо, сли соберезіо и спишемо хоть в половині все то, 
що до нас заховалося йз народного шіснотворства, народньх обря- 
дбв п зввічавв, из народного биту. -- Будучій покоління не мутся 
на нас жалковати, як мі теперечка жалкуємося на предкбв на- 
ших, так мало дбавших за свбй язьк, за свою народнбеть.)) 
---» А. можемося сподівати, що наші внуки, правнуки, оглянувшися 
в свойм зільничку, розвинут и внкохают из родимніх парбеткбв 
прекрасній цвбть чистонародного піснотвореня, вародной Словес- 
ности. 

Муже, братія, до діла, час на часф не стойт, що учора було, 
то вже не ньні, а завтра буде не сегоднвшне -- що кануло уже 
у море минувшого, не дасться догонити, але притомная пора дасться 
«ужити -- и блажен, хто из нев ужиток робит и марне часу не гант! 


Харбдибсть! се душа племінного битія, котрьім народ дає 
ознаку свого родимого житья; -- народносгь -- се добро завфтне, 
жредане вбно отців, старанно хоронене и переховуване внуками; 
народность -- се скарб дорогій, котрого цілій народи хоробреми 
трудьми защищают -- народность -- се родиме пятно, котрбім чо- 
лові належит до свого народового тіла разом из кровію и душею, 
шз житьем предкбв, из жетьвм потомебв свойх, народность -- се 0б- 
личье народне, котрьім нарбд в цілбм обєм чолов'Бчества ввіка- 
зувся, а котре ньінф веб так старанно изобразити ради, за котрим 
нвінЬ так всюди добиваются. О якже мило тая народнбеть промо- 
вляв до родолюбявого верця руского, як різко она вбдрбаняє(ся) 
свою питому стать, евоє родиме первістне лице; як силно вкоре- 


1) До справи збирання народніх пісень у нас відносить ся і ось 
який уривок про балеского: Самиж ми не знали, яки у нас находятся 
скарбькі народной поззій, сп'бвалисмо, співали для того, щосьмо 8 ма- 
леньку научилися -- зле не уміли оцінити вартости сих твореній на- 
фодньх. Першій у нас Вац. з Олеська показав нан доступетво сих пб- 
сень, котрими нройнявся накскрбзь, полюбив их. -- Вбн первьій покавав 
- нан наше добро. -- Мк в єго собранію увдрбли богатство -- пбвна- 
лисмося на своєй родной вемли -- свою власность -- нам, а нікому не 
триналежачую, вод н'бкого не поввіченую, нів перенятую. -- Свій благо- 
одній Лях первьій оцінив наші вени, поставив там, Де им чля, их 
тодность показав и над польску поззію виніс -- він сказав: чого 
«хто не повБв из 6го ні наших земляків. 
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нилась она в народів, як богато очеркбв заховалося в памяти. 
и житью народним! 

Чимже ввмражаєся и чим обявлявся тая народнботь? Якін: 
стихій оживляють ю? 

Язкік народньій -- се слово, дане чоловівкови Богом для вніс 
казанья н изображенья духа, чоловіческой. мвісли -- найлучше 
вкражає питоменну жизнь народа: вго вбру во Всевишного и по- 
натія надсмвісленньх річей -- єго умественне розвитье в науках 
по вевх безконечних видах єй -- єго обвічайне состоянье и но» 
ровственну дбятельнбсть -- єго законь: -- єго успіхи в красно- 
рівчій и поезій яко вюмражіньях горожанского и естетического 
житья. Письмом передаєтся то ввкраж'івньє народности на потомній» 
поколінья. -- Обєм тего- всего назвізаємо єсловесностію. -- Але 
окрбм сви словесной письменной власном письменнбі часточки народа. 
має и неписьменньй народ свою простонародну словесибсть, котра 
в ястинньм ввгражіньєм народной в'вркі, образованья язвіка народ- 
ного, у(м)ственного розвитья й норовственного состоянья народа. 
єго обрядбв, обьічавв-- вго простонародньх преданій стариніі и на- 
родной поезій. -- А хоть изустна словеснбеть не є и не може бу(ти) 
так докладна, повна, до якон доконалости письменна доходит -- 
але з огляду народности заслуговує на ббльшу увагу. -- Пиясьмен-- 
ная словесність приберає богато поживні вбд сусвдньх посторонних 
народбв, котрь борше и лучше розвитися успфли, переймає чуже, 
послідує вму и таким чином пріймає вго образ, єго стать, що нераз 
такая словесвбеть слабо изображає народнбсть або часом зовесби 
чужу, несвою образує. 1) 


1) Уривками статі про народні пісні являють ся і такі два фраї- 
менти: Позтове писменнкі завебди мати мали якись взорві, представленія. 
учителів свойх або чужосторонньх, когожь- пбвець народньій мог мати. 
учителем, наставником, нікого, одна творческая поломібнь бухнула из 
тужних або радостиіх грудей єго и самвім природпьшм свойм домашній 
способом вкгравився -- так, що превосходній пбсни сій, можна сказати, 
що в чистонароднй, чисторуськй, н'5В одной гадки нема чужои, все ори- 
гинално. -- -- Питаю я вас, добрій люде, яка позвія у нас була -- бо бев- 
позвій не було в ХТУ, ХУ, ХУЇ столітію, коли уже не стало боянбв, 
воспбвавших колись славу витязВв -- хто пів и якій песни впбвано- 
по дворах Княв'івв Литовоко-руских. -- Що співали княжньі красній - - 
н молодці -- вграючи на гуслех? -- Ме ма гадки, що тій самий на»: 
родній пбсни, котрий теперь поются в народі, колись и по роскошнкіх. 
теремах и палатах розлягалися -- але потому нещастье (несчастье) Віже- 
гнало их из дворбв цанских, счужен'вльіх, гордивших народньи словом -- 
я вони уступили вод негодньх и перейшли до народа. 
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Під ,Проглядомв южнорусской словесности" розумів, здаєть 
«ся, Головацький єтатейку, якої вступом, зглядно її частиною 
являєть ся отсей уривок: 

Русь дав(н)о розтягала ся на Юзі по Дунай и Прут, а через 
ньнЬбйшну Галиччину без гори аж по Тису ріку, де знать перед 
приходом Мадярів грачичили яз Сербами -- бо до сегодня обитают 
ФРусипне в Угерщинів аж до и за Тису. -- Навіт в околині слав- 
ного вином Токая мадярове звутся, не иначе, а змадярщені Ру- 
«сини. -- На западв сивернов Угерщини (в Дієцезій Прешовсокій) 
обитают Русине, говорячі язвіком тамошним Словацким (Шариским) 
обрядку греческого (уніятекого). Пріто гадавбим, шо то забутки 
"Словен, св. Кириллом на греч. обр. наверненьх -- а коли прочі 
Словене тамошні завистию Латинників перемінити обрядок прину- 
чувені були -- одні тів наслідки захищеві недоступними горами та 
пропастями остались при первісній в5рі (исповібданю). 

Може бути, що и межи Русинів по свй стороні Бескидів перше, 
.вакам Св. Володимир Кіевску Русь охрестиу, занесли нову ввру 
вигнані звідтам побратні Славяне. 

На доказанье, шо мир Руєкій не прийняу слів Словенских -- 
али находящів суть староруські (одр, враждовати) могу тое поста- 
вити, шо Русине, в Шрешовскій столиць и других в Угершчинф го- 
«ворячі Словацкою бесбдою -- а слухаючи Службу по обрядку гре- 
«ческо-Словенскому не прийняла н5 жадних слів Церковних д свому 
язакови, хотя давніЬйше, бо майже с часів Св. Кирилла и Ме- 
б0дія нзповвдую(т) вбру обрядку греческо-Словензкого и служби 
язиком Словенеким слухают. 

Коли наш язик, наша словесность так давна и переходит чер- 
гою через усі столібтя аж до новБбйших веремень -- видко Є того, 
що двома дорогами нам к ней зближатися нуждно, 

Первая, розглядівмо старі рукописи, хоронені по різних м'ецях, 
«деякі льтописи -- временники -- грамоти -- записки -- таж у нас 
ще ніхто не глядБу, не нокладаймо найменшого листа рукописного, 
може от так шо важного, а в друге Мир наш, бувши відосібне- 
ий, огорненай сусьдними Словенами, хоронений осбдалами їх від 
напливу зужоплеменного -- заховау и придержа) (ся) давноб свові 
образованости, питомого народного просвбщеня много більше, як усі 
другі Славяне. - Шо до поезій, можно сміло сказати, 6 найпісен- 
ньйший від вебх -- загляньмо лиш, який розбір пісень -- а ті 
"пень ти(м) білшой уваги годні, коли в них пром'бтує ся давність 
Старословенека, она простота, простоусердность, доброта, гостинство 
давне Словенске, як в обрядових піснях (ладканях, заводах, щед- 
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рівках, колядах, габлках, русальних, тройцких пбфенях). Як обрядя 
тоті заведені від нетямки, а межи міром від. часів переддбянних, 
«бо нт сліду, колиби могли бути заведені, ким тоті обрядки поста- 
новлені, нстинно мають бути с часів з веремня давно словенского 
«богослуженя,.були перввім плодом образованя межи миром -- однак 
евовю красотою здивуют и нинбшних умців. В них можем пізнати 
старину Словенску. 

. А. другі пвенв: думи та думки показуют нам: чистий образ 
чачерку народа руского, сут то гомони давніьйшого славословленя 
Фусинів -- лише мир заховау чистий дух народний, коли проча 
зчасть роду руського переоначнлася. ШПфануймо сф останки вна 
пращурів наших и недаймо 5фм в пролчасть загибати. -- Танці. -- 
Плювові. -- Приповідки -- Язик. 

Обличьмо ся из землею нашею, таж вона нам рідна мати; 
вона нас від нетямки годовала, таж ми не заволоки; але відвічні 
-обитателіь, вірні дбти єв -- розгляньмо-ся по цьлім обширб -- 
розпитуймося дітий, ближших єв, котрі ссут єю и других годуют 
-- она носит на собі єї могили, деревности -- сут то болячки єб 
зедуги -- она в лон5 свобфм носит памятникя передвічні, перед- 
христянскі -- хтож у нас роземотрува)- Бх. -- Ме оглядаймо ся ва 
чужих та на пасербів -- нехаймо Вх в недбалости, али ми вірні 
ДЬти обізріви усьо, опишімо, заховаймо від ввчной пагуби. Гляньмо 
на мир, чиж відмбняли вони одежу свою -- ой ніт, собра(т)я, в тих 
шопортяних свитах виннисьмо шановати стрій передвіфку славного, 
можного, богатого -- ніхто, як вони в білшій зачести не мали, 
звважаймо лиш, як Бм тяжко дащо відміняти, завще Русин з гор- 
-достию на минувшеє добро скаже. В нас того не бувало. 

Строєнія. -- Нема в нас п не було нагорненах ущо)бів ка- 
м'Вннях, якнм(й) чванятся Греція и Рам -- земле так звані клабси- 
-ческі, нам наша земля классическая. 

О язиці. -- О відмбнах в язиць руськям можна: зрівнати так, 
-як в роданф або в яким товаристві ужнвают сліз або сих або тих, 
так и в селах. Родн, розмноживши ся в покоління, придержали влю- 
блені слова и приказочки свофх правітціьв -- пріто найдем в кождім 
майже повіті, в кождім куточку, роздбленним ріками, горбами або 


иншими природними граняцями питомБ слова -- вираженя -- при- 
говорки. 

Дивно и дуже дивно, що в пфенях нарідних по цілій южній 
Руси майже точнфефнький язик -- в ним десь піднарічія гибнут, 


а являв ся один загаловий нарідний (пісенний) язик.-- так в ст(о)- 
фонах Стрия співают, роблят, ходят:-- в ЖЖоуківскям. в ладканях 
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чудно чистий и красний, хотя в простій бесбді надиблем так часто 
на польщину -- або и нижнім Надсяню на сліди Словаччини. 

Истинно мали сі пбфоені походити з часів найдавнійших, з часів, 
коли були правою Словесностю неписьменних вародів Словенских. 
-- Дяковати, що добра доля сохранила нам зо Старини такіб 
скарби. -- На посадф сих пісень творили віщі люде пізньшіць, 
в них однак завеВвди почерк старини. 

О язиці. -- Пригодами розличними двигнули ся декотрі на- 
річія до писменного -- приймили дашчо з сусьдних нарічей, про- 
чеє відвергше. Доки не будут нзелідовані, изучені ус або білша 
часть нарівчей и піднарвчей народних Єловенских, доси не в сялі 
буде подблати Вх послі поряду, -доси невиєлівдно, як тів нарічія 
изникли, як повстали -- переоначувалися, а як межи собою ціпко 
звязані, шо один в другого так и переходит різними відміЬвамн 
и перетворуванями букв. 

Южно-руське нарібчів межи словенекими одно з найбілших, бо 
вим около 15 милліонів народа бесідує -- (коли ниньки з такою 
Словеснос(т)ію польским язиком лиш 9, а ческо-словенским ледвн 6, 
Сербским майже пять говорит). Тов же нарбчіе має славу, шо вперв 
меже Словенскнми було до книжного внесене: первий Д'іБевписатель 
в Словенщині (Нестор), первай Законодатель -- найдавньйший піс- 
нотвір -- перві печатніь -- первов просвібщенє й образованє (хотя 
не могло воно мати напливу на прочих Словен). Через тілько сто- 
літей руський язик буу грамотний на цілім сиверв Словенским, на 
вевй Руси, Литві, навфть й в Полщі попри Латинокій. 


Зі статі ,о давньхь лбтопивяхь рускихь" віднайшли ся 
два відривки. Перший про Нестора: 

Старенньій Старець ЖХестор описовав дбянія свови отчинь. 
Язьмк вго дбтописи є книжньй Словенокій, котрій вмучив в Мона- 
сткри, але не зовеби чиствй, первівстньй -- але и правописанье 
уже русько-словенске, ба и слогь все закидає рущиною -- слов бо- 
гато, чисто-народн. формі також, промеж словенщину пробиваются 
и свон родимй. -- Судив бюих, що не мало Форм старкіх загибло 
и переоначиловя, як н. пр. у других Словен -- Чехбв або хоть 
Краннців -- Хорватбв -- и чатаючи сю літопись по нашому вьг- 
говору малор., ледви біг не сказати, що межи чеською короледвор. 
рукоп. а нвіньшн(им) язвіком не меншій роздбл, як межи нашими 
ліьтоп(исями) а нвінфш(ною) бесбьдою народа -- ба булибььмо 
в искушбібню по примВру других памяатникбв взяти их за чисту давну 
рущину, кобкі нам не давали доказу певного руськи Форм, котрі 
попри церк(овно) слов(янські) на одній сторонь, ба и у однйм 
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млальоцідалиньаанацаь 


радочку находятся, чого у чеськ(их) и других памятн(иках) не 
знайдемо. 


В другій фраїменті, може й виписці, порівнують ся наші 
літописи з иншими европейськими (загально): 

Як далеко лучшіБ наші рускі літописи від п(руочих Европей- 
вких -- наші писані язьіком природним, народньм, в кожнім слові 
малюют нам старину -- простодушіє и правдолюбіє монаха ру- 
сько(го) не дозволило єму нічого пареоначити, приправити або пе- 
ресадити -- він так пише, як сам бачву або від других чувау --- 
приводит густо бесбдующих князбв -- тими самиши словами, як 
було -- так, шо здаєтся нам чути старого нашого князя -- -- 
коли напротів прочій латинекі літописателі, надувшиєя зопсованою 
латиною, вишуковали й живцем -виписовали из римеких классиків 
ц'іьль рядки, підроблювали, накручовали, натягали своє на латин- 
щину так, шо нинфь и розібрати не годен, шо правда, а шо під- 
д'іБлка. 


Статі ,0 переводахь священного писанія на язвіКкр ЮЖНО- 
рускій" я ще не стрітив у паперах Головацького, а зі статі ,0 гра- 
мотномь и договорномь язнці на южной Руси" звісні хиба два 
фраїменти : 

Язик южноруській дуже богатьй в старй памятники, особливо 
дБла дипломатичній -- є дещо вже издано в рбзньх зббрииках 
грамот -- але ще бблашая часть лежит в рукописах. Килько на- 
примір в Архивб, зложеним у кляштор5 Бернадиньским у Львові, 
ДБ уряднюих давнвіх воєвбдств Белакого и Руського. Там цілій 
акті судбв гродських и земеких из килькох столфтій зложенй -- 
може в сто огромнаїх томах -- а все писано руським язьком аж 
до найноввйших часбв. Х'Ьхто не переглядав того, ніхто не кивав 
-- так й бутньют и ждут пріязньйшоий порьі, щобьм хто, добувши 
их, світу приступньишими учинив та зробив ужиток для домашной 
исторій. -- Много також є грамот у Магистарським Львбвским Ар- 
хив5, в Консисторських, так Львбвським, як и Перешьшьким -- Мо- 
настьрських библіотеках и по других руках -- усе бм то здалося 
добувати и світу оголосити. -- Що напечатаних грамот южнору- 
ських доси 6 в ,Собранію Государств. Грам. и договоров", Спб. -- 
ТУ ч. -- В исторій Карама. в... 


В другій фраїменті говорить ся про мову та правопибсь 
грамот: | 

Во вебх грамотах, из рбзньх сторбн, вбд рбаньжх осбб и вбку 
ввіДанбіх, показує ся один й тотже язьк -- из розмайтвіми вбдимб- 

Записки Наук. Тов, ім. ПІєвченка т. СХІ. 11 
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нами -- а що найлучшим доказом», же був язкіком народа, зввічай- 
ною бесідою при дворах»ь, бо у кождим находимо свой питомі міс- 
цевй слова и способьі вьіговоруваня -- чи в Ярославю, чи в Явссах 
-- он. пр. 1584 -- дятел -- язеро и друг, Я -- так говорять и до- 
сегоднв на Буковині: пені. Хедалеко Дуная чабан вбаці корняя, 
Ма теленку віграя -- може то є болгаризм, але болгаризм, перей- 
шовшій до уст народа, а не з книжок. 

Хе ма вних одного загалового правописанья, ввіученого в одній 
школі -- але кождьй так писав, як говорено. 


--что НІ. 


Можна сумнівати ся, чи В разі видавання ,Галицької Пчоли" 
був би Зубрицький вдоволений навіть змістом статий Головаць- 
кого, мовою і правошисю на всякий спосіб ні. Як згадані статі 
були заєновком пцізнійше друкованих розвідок, так проєкт ви- 
давання , Галицької Пчоли", видно, заінтересував живо Головаць- 
кого, коли з того часу є Його записка з авторами та змістом 
збірника , Пчола Малоруська?. Мали тут увійти такі автори: 
І. Б(ірецький), Казка; Ст. Ш.; Писателіб Малоруськіи: 
И. Котляревській (9неида, Хаталка); Артемовській 
(Твердовській); Павловській (зві знаком питання); Гр. Осно- 
вяненько (Квітка) (Пов'бсти І. П. Добр. роб. Пархим, Ранок; 
веї три заголовки перечеркнено й написано червоним олівцем: 
Кечипір); 6. Греб'5нка. Приказки в Опис Укр. жит.; 
Ст. Карпенька Твердовській; В. Заб'Бла (Тополь, 5іс) Чари 
--П Пеня; І. Бодинек. Казка; А. Могила (Метл.) Думки 
и пбени; Їер. Галка (Костом.) (Вфтка -- Балл. Сава Чал,, 
Переясл. нбч); Л. Боровиковок. Байки -- Чорном, (біс). 
П. Кореницькій; ПП. Куліш; Мартавицькій; П. Писарев- 
ського; Степ. Писаревській; А. Чужбинск.; Т. Шевченька; 
С. Шерепера (Купала на Йвана); Корвун; Мих. Петренко; 
Довгоносенько (Синельникбв); Х. Куприєнько -- Шпигоцькій -- 
Падурк; Меха; Лучкай; Фогорашій. 

Збірник мав складати ся з двох частий, поетичної і про- 
зової. , ПбВенотворібнья" (стихи) мали розпадати ся на: І. Ли- 
ричній а. Думки и пбени; П. повбетвователній а. Пов'бсти 
и казки поважній, б. жартобливій, в. перелицеваній; ПІ. Поу- 
чиненій (5віс, поучителній) п'фенотворенія. Байки и небмлиці. 
Сатмра; ТУ. Драматическій: Комедія, Трагедія, Драмма, Опера. 
Б. Проста бесбфда. І. Повіствователна а. Йсторія -- Л'бто- 
пись, б. Повість, казка; П. Описовая бесбда; ПІ. Поучител- 
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ратиць цаннач 


ная, Ораторекая, Байка; ТУ. Праводатная и урядовая, (тат. 
Лит., Грамот. 

Повіяв инший вітер і ,Пчола Малоруська" лишила ся та- 
кож тільки пляном, як скінчило ся на самім розписанню перед- 
плати на Внеїду.) Впрочім такі пляни не були відособлені. 
Антін Могильницький, задумував рівнож ,ввдавати два аркуши 
на місяць, але, невдаючи ся вт пліотки політічній, писати 
щось зв Їсторій, Географій, Статистики народу и земли рубской 
-- удфлати вбдожости Л'тератокій, Іосподарекій, звичаіови 
Й обвічаїови и брати пбдь здорову крітику все тото, що ся Для 
Русинбвь доброго и шкодливого дбє на єсвбтБ".) Як і що 
зробив Могильницький для веконання свойого заміру, мені не 
відомо. 

Перша чисто літературно-наукова українська часопись у Га- 
личині появила ся 1949 р. Зачав її видавати Їван Гушалевич 
Т мая на місце застановлених політично-літературних ,Новинь". 
Мала вона назву також ,ШПчола", а з 19 ч. з 3 вересня покін- 


чила евоє єєствованнє. 
Подав М, Возняк. 


1) 6 тої нагоди писав Хоминський до Шетрушевича 7 жовтня 1848 р. 
Любезвкій друже! 

Совершенно д'вбтю твой гореванья над нейстоввім'ь починанівмь на- 
шихь Малоруссохановь. Мо Малоруссованія теперь господствуєть. Ею 
заражена наша народна рада, наши посланці вь Відню, якь увидишть 
вь приложенной предплаткіна Бнейду Котляревекого. Мо що еще хуже, не 
терпить ока задного сопротивленія и кождого, которвій о составб на- 
шего явніка инного 6сть мнбнія, назріває заразь Ревидо-Руссиномр, из- 
уБиникомь ий Богь звав чВь. Щось подобного цостигло и мене, а то 
за тов, же однажль борониль я Вагилевича противь поносного вло- 
словія, яко бм онт за 600 зол. жалованія запродаль русскую свою на- 
родность... І 

Не увБришь, якь туть мн воздухь душньй. Хотблбь ся троху 
прогулять по свт, а за рокь или два вернути ся на задь, коли 
вь нась атмосфера троху очистить ся и партій точне опреділятся.. 

2) Др. К. Єтудинський, ор. сії., ст. 265. 


Наукова хроніка. 


Західній погляд на осхідню Европу. 


Каті Діеїсгісв. -- Де озісигоріівспет, Іліегайитеп, іт, їйвтеп. Найрі- 
зітбтипдетп зетдівїспета «ахдезісїй, Тібінген, 1911, Уегіад ./. С. В. 
Моїт (Рамі бівбесі), ст. УПІ-184, 8,. 


Книжка Дітеріха -- се не перша проба серед вахідно-европейських 
вчених дати загальний обрав славянських літератур. Були, правда, ро- 
боти в тіш напрямі більше солідні і спеціальні, згадати хочби видане 
Амелянта ,Піїегаїатеп дез Озіеп5З або випущений недавно том про лі- 
тератури сходу в видавництві ,Киїмг дег СеєвпуагіЄ. Дітеріх має од- 
наче иншу ціль як усі попередні подібні видавництва, і инші причини 
примусили його до нацисаня євого твору. Його книжка має дати не 
менше-більше подрібне зображенє літературного житя на сході, а бє 
більше на вагадьний образ, подає першу пробу сумаричного перегляду 
-- перегляду ,ай5 дег УоєеізсрайЗ, як признаєть ся автор -- того, 
що дали східні народи на літературному полі, тих проблємів, які вачі- 
лає літературне жатє сходу. ,Сцонукало мене до сього розваженє -- 
пише автор в переднім слові -- що так практичні як і теоретичні при- 
чини примушують до того, щоби на духове житє народів молодшої Ев- 
ропи, якби їх можна назвати, звернути більшу увагу як до тепер. 
Практичні причини, бо східні народи роблять щораз дальші національні 
»Прогульки? на захід, -- вгадати Чехів, Поляків, Угрів, -- і стан їх 
поетичного дорібку дає нехибні вказівки на стан їх почутя національної 
сили, заміна якої на чисто конкретні вартости може стати фатальною 
загадкою сфінкса для дипльомата, що числить ся тільки ів вверхніми 
чисто факторами, загадкою, супроти якої він вже й тепер нераз стає 
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безрадним. Старі і заковані в панцир політичної та економічної сили 
народи дуже легко склонні легковажити все, що в житю народів не да- 
єть ся змірити і зважити, і, засліплені власною когучістю, тратять здіб- 
ність бачити укриті сили, які виростають в молодечо-свіжих народніх 
організаціях і дають ся завважити поперед всього тільки в своїх духо- 
вих проявах". -- Автор, очевидно, хоче бороти ся з таким упередже- 
нем вахідної Европи до східної, хоче розгадати загадку сфінкса, яку 
представляло досі для ваходу духове житв сходу і таким чином вирів- 
нати пропасть поміж ,востоком а западом'. З сього пункту виріс плян 
його книжки і відси треба перше всього на неї глядіти. 

Отже спинимо ся на першій, вступній части праці Дітеріха, на 
мою думку найважнійшій в сій книжці, на части, яка має заголовок: 
з|Культурно-історичні підстави східно-европейських 
літератур". Про ,дух Словянщини" і її будучу ролю світову гово- 
рило ся в Европі нераз ще в часів Гердера; Міцкевич в своїх викла- 
дах славянської літератури зобразив теж славянщину як світ для Бв- 
ропи новий, повний містичних сил, які ждуть, щоб вповні розвинути ся 
та виявити вою глибину славянського духа перед західною Европою. 
Панслявісти вже тільки бачили гнилу Европу, внеможену культурно -- 
і грінко заповідали буйний ріст славянського племени. Але справа так 
і не прийшла до більше конкретної стадії, до розваженя, так в одної 
як і з другої сторони, тих культурних ріжниць обох частин европей- 
ського населеня, та їх історичної місії, Дискусія губила ся в абстракт- 
них історіософічних м'ркованях, бо расова лють не давала обєктивно ди- 
вити ся на справу. -- Дітеріх обходить всі ті спори поміж заходом 
і сходом і кладе справу відразу на конкретний грунт літературного 
житя східної Европи. Отим-то розділ про ,Культурно-історичні підстави" 
того житя набирають чималого інтересу, все одно чи згодимо ся з дум- 
ками автора ЧИ ні. 

Річ очевидна -- Дітеріх, вихований на вахідній культурі, дивить 
ся на схід очима ,западника" і часто не так, якби ми хотіли і якби 
треба. З гори тут мусимо приймати до відома його, несвідоме може на- 
віть, упереджене, а радше кажучи оте несвідоме, певне себе почутє 
висшости західного типу культурного над східним. І тут навіть дослід- 
никови трудно повбути ся упередженя культурного, апріорного тракто- 
ваня сходу як неповнолітного культурно. Св сумний факт, але його 
треба приняти до відома холоднокровно, щоб не зводити дискусії на 
манівці: горяченєм не помогти справі. В даний момент західно-европей- 
ський чоловік глядить з висока на схід, себе тільки уважає ва Европейця, 
а все инше за пів-варвар. І відси виходить також Дітеріх. ,Се освіт -- 
говорить. він про східну Европу -- який ще не виріс з Азії і не вріс 
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в вропу, може навіть ніколи в неї цілком не вросте; бо за глубоко 
і за сильно осхідно-европейський тип вріс в авийський грунт, етнічно, 
історично, соціяльно і духово". 

Не маючи ніякого природного відграниченя від Азії, схід Европи 
був з самого початку теріторією вічних мандрівок народів, напливу ди- 
ких племен авийських. Вони не дали розвинути ся ніякому організмови 
державному, спиняли веякий культурний зріст, не давали напіональним 
організмам природно розвивати ся. 3 другого боку, на місце витісненої 
якої-небудь природної національно-державної душки, втискав ся щораз 
більше гіврархічно-імперіялістичний режім Візантії, її нолітичний та цер- 
ковний вплив. І вев історичне житє східних народів розвивало ся під 
впливом тої подвійної тиранії: фізичної авийських орд та історичної Ві- 
зантії. По думці Дітеріха -- щастєм було, що не весь схід Европи під- 
падав тій тиранії, що наслідком ривалівації Риму і Царгороду деякі 
племена славянські (Поляки, Чехи, Кроати) перейшли під вилив західної 
Ввропи, і мали змогу скорше ,вкуєнти овоч з дерева шізнаня?. Таким 
чином ота боротьба Риму і Візантії викресала іскру свідомости у осхід- 
них народів, дала певний напрям їх духовому житю. Сфера впливу кож- 
дого з обох культурних центрів, яка поділила східну Европу на орто- 
доксальну і католицьку викликала певні ріжниці поміж східними наро- 
дами, означила їх національні змаганя і їх характер, який відтак знай- 
шов своє відбитє в літературній продукції. Народи, приналежні до ор- 
тодоксальної сфери виявили всю силу свого духа в буйній поевії народ- 
ній, більше віндівідуалівовані духово католицькі народноєти передують 
в поезії штучній. ,Бо се неоспориме -- пише Дітеріх -- що у орто- 
доксальних народів, менше діткнених індівідуалістичною культурою, тим 
повнійщше проявила ся длюдовість; бо все, що у них через параліжу- 
ючий вплив Візантії не могло розвинути ся в літературі штучній, вихо- 
дило на користь літературі народній, а її грунт був прецінь численними 
верствами найріжнороднійших племен, які на ньому осідали, так знаме- 
нито навожений, що лише там могли довріти такі пишні екземплярі на- 
родніх пісень. Мала діференціяція на вароди та індівідуальности, яку 
ми при тім бачимо, а яка даєть ся пояснити низьким культурним уро- 
венем єсть прецінь основою всякої нравдивої народної поевії". 

З тим автор переходить до детальнійшого розбору питаня про малу 
діференціяцію індівідуальну та мале відграничене расове і народне 
охідно-европейського населеня, яке виявляєть ся найбільше хочби в мо- 
вах, дуже близьких одна до другої. Сі два моменти віп підкреслюб як 
дуже важні для оцінки літературних відносин сходу. Відносини поміж 
поодинокими племенами такі близькі, перехід від одного до другого та- 
кий легкий, що різке відграниченє навіть дуже трудно знайти. Отсим 
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і пояснює Дітеріх питанє, яке стільки наробило клопоту росийській і на- 
шій критиці з нагоди Гоголя, а для нас особливо важне вадля цілого 
ряду наших письменників, працюючих в чужих літературах, -- питанє 
про ,ренегатство" великих нераз письменників і ,врачу"? своїй націо- 
нальности. Визначний угорський національний поет і лірик Петефі -- 
був по мамі Хорватом, рушунський лірик Бмінеску -- в походженя Серб, 
грецький поет Валяорітіс -- з ноходженя Румун і так далі. Се можна 
лише врозуміти на тлі того цомішаня племен і культур, Яке бачимо на 
сході. Національність тут чимсь чисто духовим -- каже Дітеріх -- св 
піди, іскра, яка перескакує від одного жерела сили до другого, На- 
роди заздрісні на свою духову власність, на захованє своєї окреміш- 
ности та національного характеру, але разом в тим відбуваєть ся по- 
ніж ними певного рода фізична виміна, яка веде за собою таке сумне 
явище. | | 

З другого боку -- мала духова діференціяція та індівідуалізація 
вплинула також некорисно на розвій літератури. Єсть тільки маса, вло- 
жена в 7), з анальфабетів, а серед маси гурт інтелігенції. В таких від: 
носинах розвиток літературної думки пе може органічно випливатн 
з житя, вона не може мати широких підстав а буде справою тільки того 
гурту інтелігенції. Тому вона мусить все зближати ся до народа, на- 
кликувати, проповідувати, тому ота її соціяльна і дидактична нота, яка 
так ярко виступає в росийській літературі. І тому трудно, вадля від- 
сутности власне органічного житя в тих літературах, порядкувати їх 
і орієнтувати ся в них по певним історичним категоріям, знайти для 
них історичні перспективи. Можна говорити радше про поодинокі прояви 
і ПООДИНОКИХ ЛЮДИЙ. 

І тут, повертаючи до обставин східно-европейського житя, яке по- 
родило такі фатальні літературні відносини, автор назічує цітий ряд 
паралельних фактів з культурного житя західної Квропи і проводить їх 
ріжниці. Наслідком згаданих висше етнічно-історичних обставин сходу ВИ- 
творив ся той нещасний систем централізацийний, який звичайно скупчує 
всю енергію в одному центрі, полишаючи ванедбаними всі , провінції", 
Схід ще й тепер поражає малим числом великих міст, культурних цен- 
трів розложених більш-менш систематично шо воїх провінціях. Ся не- 


нормальність -- наслідок візантийських впливів -- витворила оте фа- 
тальне становище сходу під оглядом культурним: єсть Царгород, Мо- 
сква, Київ, Петербург, Варшава, Будапешт, -- а поза тим глуха, не- 


діткнена культурою ,провінція", широкі, ,дикі? простори. Жатє не могло 
тут розвивати ся на природних, історичних основах, як на заході; тут 
надмірне централізованє культури привело з одного боку до гіпергісто- 
ризму, до культурної закаменілости певних традицийних форм духового 
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житя -- з другого боку кольосальна більшість жила житєм неісторичним, 
«не орієнтуючи ся в ході історичних подій. І черев те певні органи 
культурного житя були в зароді придавлені, не могли розвинути ся піл- 
кон; ті самі органи, які на заході привели до буйного ровпвіту літе- 
ратурної і творчої думки. 

Автор вказує тут передовсім на брак міщанства, двірської 
шляхти і стану лицарського. Житє сходу не дало розвинути ся 
тим категоріям, або бодай не дало розвинути ся в самостійну силу, яка 
мала би вплив на духове житє і"реалізувала би свої стремліня в житю. 
В той час наприклад, коли німецьке євобідне міщанство поставило на 
ноги національну літературу ХУ і ХУЇ вв., -- на сході література так 
і не виходила з монастирських келій і не мала ніякого відношеня до 
живого житя; не знайдемо тут ані живих, 8 житя ввятих типів, ані сво- 
бідного, чисто літературного а не по богословськи трактованя теми, 
ані тої сердечности та гумору, які були в Німеччині за Ганса Сахса. 
При дворах на сході починає розвивати ся живійше духове житв також 
аж в ХУПІ ст. Знов черев брак свобідного, світського духа, через 
всевладне панованє теольогії. Струя ренесансу не зачіпила духового 
житя сходу, не визвала живійшого руху культурного, не отворила до: 
роги визначним постатям. Се тим дивнійше, що на візантийськім грунті 
античні традиції повинні були бути живійші та сильнійше ділати як на 
заході. Дух теольогії показав ся сильнійшим від клясицивму -- і те, 
що можна би назвати ренесансом на сході, се ренесанс не в естетичному 
а більше в демонічному зжислі. Ту радість житєву, яка виявила ся 
наприклад в італійські відродженю -- придушувала на ході схоля- 
стика. Впрочін і не було на сході струї, яка могла би стати до бо- 
ротьби з всесильною схолястикою та твольогією, бо не було лицарського 
стану, який би, подібно як на заході, витворив свою питому культуру. 
Наслідок того, -- брак того культу женщини, який буйно розвинув ся 
в середні віки на ваході. , Гак характеристична для західного середно- 
віча поезія любовна (Міппечез5еп) -- пише Дітеріх -- не могла розви- 
нути ся на візантийсько-невільничому сході, там власне бракувало ли- 
царської сфери, серед якої женщина була предметох культу". І ся об- 
ставина кидає також відповідне світло на становище жінки на сході. 
Не те, що вона була нездібна відіграти якоїсь ширшої ролі в житю 
публичному та історичному -- єсть Теодора, Грена, Анна Коммена, Рок- 
соляна, Катерина -- вона більше активна як жінки заходу, -- але вона 
позбавлена того елєменту, який поет назвав ,да5 еміє УУеіріїспеє, 
вона більше сотворена для власти в публичнім житю як длятого, щоб 
бути предхетом культу. Шозатим вона майже зовсім зникає в приватному 
житю. Звідси зрозумілий брак еротики і культу ніжних почувань до 
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женщини, який сотворило на ваході лецартво. Зрозувілий також в схід- 
них літературах брак еротичної поезії в висшому вмислі того єлова, 
брак таких постатий поетичних як Беатріче або Лявра. 

Таким чином -- говорить Дітеріх -- одиноким духово-соціальним 
фактором, який міг ,вапліднити" літературне житє, була церков. Яке 
ногло бути те взапліднене, можна легко догадати ся з попередних уваг, 
Церков на сході була неумолима для всяких ,світських: впливів житя, 
всі сили народнього оріавізму духового абсорбувала до того степеня, 
що Й ніяке ,світське" духове житє не могло розвинути ся. І думки тут 
не жогло. би бути наприклад про такай ентузіязи для культури рене- 
сансу як поміж висшими духовними сферами на заході. Візантийська схо- 
лястика не допустила до ніякої плястики в проявах духового житя, ви- 
гоняла всю красу та пробу мистецтва, підтяла в зародах драматичний 
нерв у східних народів, який тільки В новійші часи став розвивати ся. 
Взагалі середновіче східно-европейське починає заникати тільки в ХУПІ 
ст. 2 маси народні ще й досі не скрізь пробудили ся з всоціяльної 
летаріїї. 

Ті всї факти, по душці автора, можуть докладно вияснити той 
культурний дуаліви який панує на Сході: з одного боку гурти 
інтелітенції без Грунту під ногами, з другого -- море народне. Літера- 
тура штучна не жає ніякого органічного звязку з народною, поміж інте- 
ліїенцією а народом -- шврока пропаєть. Але в тій слабости сходу 6 
також його сила -- в порівнаню в заходон. На Заході народна твор- 
чість квантітативно і квалітативно бевконечно нище стоїть як на сході; 
тут поезія народня має ще вовсім заховану свою цервістну силу, свіжість 
та елєментарність, завдяки відсутности ,культури" не стратила свого 
природного грунту. Слідом за тим і штучна творчість може розвивати ся 
на єході свобіднійше: вона ще нед звязана Так всякими інтересами та, 
традиціями клясовими, політичними та соціяльними, вона ще може вийти 
поза ті рами, бо не чув на собі того історичного тягару та шійей, які 
тажать над культурою заходу. , Дорога до чоловіка" в східних літера- 
турах коротша -- як каже Дітеріх. Росийський реалістичний роман пи- 
щшно розвив ся ради своєї ,неісторичности?, модерна росийська літера- 
тура взяла провід на полі еніки і західна Европа тут мусить вже йти 
на науку. | 
- Тут можна закінчити реферат вступного розділу книжки Дітеріха. 
Лалі він переходить до огляду есхідно-европейської народньої поевії, 
перед якою бє поклони, а відтак до начерку літератур штучних. Для 
нас -- повторую -- найбільшу і чи не одиноку вагу мав тільки вступ- 
ний розділ, якого хід думок я старав ся віддати в повисших стрічках, 


Ми бачимо -- автор порушив ряд важних питань східно-европейських 
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літбратур та культури сходу взагалі -- і шитданя ті стають тим більше 
цікавими, що він трактує їх не окремо а дає для їх ілюстрації відповідні 
факти та порівнаня західного культурного жетя. В тому інтерес книжки 
Дітеріха, в поставленю тих прінціпіяльних питань, в їх наміченю. 
Рішити він тих питань не рішив, і -- думаю -- рішити не може. Се- 
справа ширшої діскусії, глубших дослідів і довшого часу. І не може тут 
рішати одна сторона. Дітеріх як людина західна, т. зн. вихована на 
культурі заходу, мав змогу відкрити і вказати на богато характеристич- 
них прикмет сходу, яких ,місцевий" чоловік не побачив би. Він мав 
відповідну перспективу і в тої перспективи дав широкий синтетичний 
образ духового облича Сходу. Але обрав такий, який він бачить, а не 
такий яких він єсть дійсно. Я сказав би, чи не занадто ,ай58 йег Уо- 
свізспаля дивить ся Дітеріх, -- і тому ва схематично, А схематичність 
богато шкодить дійсному ровуміню справи, її відчутю. 

Розходить ся ось о що: трактуючи річ з занадто далекої перспек- 
тиви, без внаня і ровуміня близших подробиць духово-літературного житя 
сходу -- Дітеріх не увів стати дійсно обективним дослідником, не по- 
вбув ся свовбі певного рода гордости як вище культурного, бо західного 
типу -- а се відбило ся і жусіло відбити ся некорисно на його праці. 
Несвідомо він став тут невільником певних упереджень, утертих вже 
схем -- і супроти сходу заховуєть ся як пан, що перший раз побачив 
село і мужика. Він має дуже богато вірних та цікавих спостережень, 
скоро орієнтуєть ся серед чужого Йому світа, -- але оцінює той світ 
не Його власною мірою, не його власниви вартостями, а схемами прине- 
сеними вже в собою, чужики та апріорними. І Дігеріх доходить накінець 
до того, -- До чого приходить звичайно прогульковець на село: внахо- 
дить на сході тільки елєментарність та свіжість буйної народної твор- 
чости, -- а не бачить ніякої питомої культури духової, опертої на вис- 
ших прінціпах, не бачить вовсїм органічних ,нроявів культури на сході", 
Брак історизму, про який говорить Дітеріх, брак певних культурних 
традицій, якогонебудь органічного розвою творчої думки на сході -- 
стає неначе ідее йхе автора. Він навіть доходить до того, що говорить 
в розділі про народну поезію -- про відсутність історичних пісень, 
свідомости великих історичних подій поміж народами сходу,!) -- а вга- 


1) 8 гордою самопевністю пише наприклад Дітеріх: ,Восри8 у. 
І.Шепсгоп Пай їп піспі мепісег аїє дгеї Вапаеп де , Нізіогіспеп Уоіке- 
Педег дег РДецізспеп: сезашипеіїї; еіп Запашіег з5о0ісрег Гівдег 8йті- 
Пепег Убікег ацй5 деп ,мчідеп Озхіеп" хйгде Кай еіп 5сітае5 
Вапдспеп зазапилепргіпееп". (ст. 25). Як смішно! Так само як омі- 
шна гордість О. ВбсКеїа в його ,Рзуспоїосів адег Уоікадіспфипея, що 
в тврольських Альпах вібрано кількасот ,осппладапйріи"? -- супроти 
істнованя десяток тисяч наших коломийок! 
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дуючи про росийську модерну літературу говорить, що не ножна пере- 
звести її угрупованя відповідно до певних внутрішних історичних ліній, 
а можна лиш говорити в окрема про Гоголя, Тургенєва, Достоєвського, 
ЧГолеотоя. Тільки народня поезія -- таке сеіїегипі сепзео Дітеріха -- 
єсть духовою власністю сходу, її ,достояніви", а всі модерні сили куль- 
тури, які відбили ся в штучній літературі сходу -- св наплив з вахід- 
ної Бвропи. 

Так приступає Дітеріх до зображеня новійших осхідно - европей- 
ських літератур -- тільки нід тим кутом їх бачить. Весь ровділ про 
східно - европейську штучну літературу писаний неначе на те, щоб 
була остаточно доказана ,дфіе єапге Киїйигйрегіесепіеїї йеє готапі- 
8спеп Сеїізів5 серепйрег дега ругапіїпізспеп?. І переходячи наприклад, 
до нових славянських літератур автор не говорить про Пушкина, Лер- 
монтова, Міцкевича, Словацкого і т. д., а говорить про Байрона і його 
вплив на Пушкина, Лєрмонтова і т. д., про Шекспіра і його вплив на 
Словацкого і др. про Вальтер Скота і його впив ітд. ітд. Через призму 
тільки західних струй і поодиноких вахідних письменників ми бачимо 
тут східні літератури і їх письменників. Літературна думка єходу вихо- 
дить рефлексом тільки вахідної і тільки як такий рефлекс вона вровзу- 
не має для нього вначіня. 

На підставі всього досі сказаного можна собі, думаю, виробити 
лумку про вартість книжки Дітеріха. Вона цікава і варта уваги майже 
тільки ради свого першого розділу, на якому я спинив ся довше, цікава 
як матеріял для дискусії, для розбудженя інтересу до певних питань, 
що повинні бути рішеними. Рішити самому ті питаня -- для Дітеріха 
праця не по силам. Тут не вистане знати схід ,ацяє дег Уоєєізспаце, 
треба його трошки докладнійше знати. Бо инакше трапить ся так, що 
те, що взагалі ваобсервоване вірно і схарактеризоване правдиво відносно 
цілости, стає грубою ошибкою відносно скремих частий. І кожда нація, 
лро яку пише Дітеріх, тоді єсть і мусить бути незадоволена тим, що 
зін про неї внає. Взагалі -- час західним ученим покинути свою, що так 
скажу, вигідність", час близше станути до самого жерела, а не черпати 
євоїх відомостий про схід з другої руки, або, як се робить Дітеріх, 
тільки з німецьких жерел. Бо се навіть легкодушність говорити 
«ьогодні про славянщину на підставі кількох підручників, а ще пускати 
ся на ширші міркованя. Мусить ся се назвати легкодушністю, коли напри- 
клад веї відомости про Україну, про її людову поезію і літературу чер- 
паб тільки із славянських літератур ЦШипіна та Спасовича (німецький 
лереклад 1), з ВодепзіедРа ,Роебізсре ОКгаїпе", та Вашраціа ,Вивзів 
«арідцез. За шало, думаю. І нічо дивного, що з нами Дітеріх так обій- 
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шов ся, як би ніякої української літератури не було. беть всякі чужхі 
треторядні письменники, єсть всякі графомани, -- нашого навіть імени 
Шевченка не має, про якого можна довідати ся хочби в лексікону, но- 
жна слявістови знати бодай з чутки, що се ,дйег ег5ке Мабіопаїздпеег 
Окгаїпа'єЗ ! Прочитавши Боденштедта і цитуючи одну народну пісню: 
він унів сказати тільки один комілімент (,західна Европа? прочитавши 
Боденштедта буде все говорити нам компліменти), такий вже щабльоновий 
та скучний: ,еєругегіїсп чуегдеп зісі уівіе Гіедег ід пп5екег УбіКег- 
єсгарре Нпдеп, Чіе зісп ап РБагиюпізсрег РДигспдгіпсиоє уоп Хаїцг- 
сеїйі цай Гіере тії діезег Козакепіугік шеєззеп Кбппеп"?. Диш одна. 
народна пісня дає нах славу! А в прочім то зи сховані за Росіянази 
та Поляками. Дітеріх наприклад знає ще лише сказати про ,КозаКеп- 
дієріег СршеїпісКкії)?, а Котляревського зачисляє (слявіст !Ї) до 
Поляків.) -- Але се, хоч як сумне, не обида для нас, а коширомітація 
для тих, що такими інформаціями про нас вдоволяють ся. Думаю впро- 
чім, що такі куріови про сабе будемо ще нераз читати в ,солідних" 
працях взахідно-европейських учених, хочби й слявістів, акі засідають 
на катедрах, поки жи самі не переломищо ледів і не покажемо себе: 
в правдивіш світлі перед ученим світом. М. Федюшка.. 


| 
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1) Ось те славне місце, яке наводжу довловно ,для доказу": ,іш 
Визвіапд туїе іп Роівп гіеї зів (-- Блюжавер'а травестія ,Ннеідн") 
арпіїсбе Рагодіеп Пегуог, догі дагев СПовогаєкі), піег (-- в Польщі) 
Фокеп Кофагемякі)?, ст. 126. 
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Преісторія, антропольогія, архвольогія, історія штуки. 


В, В. Шкорпиль -- Осчетть о раскопкахь вв г. Керчи 
вь 1908 г. (Йзвістія археологической комиисій, Том 40-й, 1911, ст. 
62--91). 

Архвольогічні досліди 1908 р. переведені були головно на сто- 
чищах Мітридзатової гори. Розкопано всіх 54 гробів, Одні в них, і тих 
було найбільше, мали форму чотирокутної яки викопаної або ка уро- 
жвнї Грунту, або в штучній насиаї. Звичайно прикриті вони були де- 
ревянили дошками, часом також камінними плитами. Йнші гроби, теж 
чотирокутні, ріжнились від нопередних тим, що в стінах находили ся 
ніші і лежанки, де хоронено мерців. Ще инші виковані були в вовсїм 
твердій скелі; між ними на спеціяльну увагу заслугують великі скельпі 
комори, котрих стіни прикрашені були ріжними малюнками. В переважній 
части веї ті гроби ровграблені- були вже давно, инші знова таки. 
в найновійших часах. З предметів, які кладено побіч мерців вберіглась 
«отже Лишень частина, хоч і шимо сього число відкопаних оказів є до- 
волі велике. Між ними найдено найбільше останків кераміки, серед якої 
звиріжнити дадуть ся головно два типи: посудини незвдарного, місцевого 
виробу, і гарно вироблені посудичи грецької роботи. Між тижи остан- 
німи подибуємо зручао нодельовані нисочки, двоушні пугари, фляше 
жи, знфори, вбанки і т. и., вев прикрашене гарними малюнками. Ма» 
єко на них зображений орнамент ростянний в виді нпр., хірлянд, най» 
частійше одначе рисунки звірят і чоловіка, а також богів з грецької 
мітольогії, Опис сеї кераміки, ілюстрований досить численними фотогра»- 
фічничи внимками, поданий автором прозоро, так що може він бути 


170 Бібліограф ||| 
добрим матеріялом для порівнуючих студій. а се не поєтарав ся д. 
Шкорпил звернути більшої уваги на кераміку місцевого виробу. Точ- 
нійший опис ії був би дуже цікавий нпр. для віставленя з нахідкамі 
в більше північних сторонах українських земель. Таксамо неточний 
опис відкритих в Керчи преднетів зелізних, бронзових і волотих, хоч 
вони моглиби висвітлити дещо докладнійше взаємини між ррецькими чор- 
номорськими кольоніями і скитською культурою. Тимчасом автор обме- 
жуєть ся що до них лишень на сухім, реєстровім вичисленю. 8 сього 
спису довідуємо ся, що в Керчи найдено взіж нпшими такі предмети: 
броцзові дармовиси, монети, медалі, бранголети, тригранні стріли, за- 
вушнпиці, зеркала і пряжки, велігні ножі, ножиці, шерстені, волоті 
бранволєти, завушниці, даршовиси, пацьорки і т. и. Кріш сього натра- 
флено на велику скількість раковин, дещо скляних прикрає, а також- 
склялих посудин, на дрібні глиняні вироби, між котрими на спеціяльну 
увагу заслугують нерав гарно модельовані статуетки богів. Всї згадані 
предмети походять з ПІ в. пер. Хр. -- І в. по Хр. Точнійших хроно- 
льогічним розклясифікованєм їх автор пе зайнаєть ся. В. Гребеняк. 


Миніатюрн греческаго минологія ХІ вбка М 183 Мо- 
сковской Сунодальной Библіотеки, Йвданів Д. Трепева, 
Описанів рукописи Н. Попова, Москва 1911, ст. 1-9, ХІ тб. 


Опис доданий до сього роскіщного альбому копії з стародавніх 
(ХІ в.) образків візантийського мистецтва досить блідий; відомостиї 
про текст памятника додано тут дуже мало (всього 2 сторінки росий- 
ського і французького тексту), а опис самих мініятюр -- зведений до 
простого перечислення. Зате артистичний бік видання сього дорогоцінного 
рукопису виконано як найкраще. 

Самий сей пергаміновий менольогій належав ранійше Костамонит»- 
ському манастиреви св. архид. Стефана на Атоні й звідти вивезений 
був у Москву чи не Арсенієм Сухановим разом зв сотками инших руко- 
писів. Належить він до ХІ в. й на своїх 869 листах ввіщає житія 
святих за ни. февраль і варт в 59-ма мініятюрами до тексту, які наче- 
продовжують знаменитий анальогічний памятник Х в. Менольогій ІЇмип. 
Василія П писаний теж на пергалені й прикрашений 430 мінятюрами- 
до житий святих з нового року (з вересня) до лютого. Таким чином 
московський менольогій як близький по змісту, стилю Й часу до мено- 
льогія Василія П (в Ватяканській бібліотеці) має великий інтерес, бо 
дав можливість ставити деякі певні твердженя про стан тодішньої штуки 
в Віванті). 

Всї мінятюри видано на 11 таблицях фототипій, серед котрих 6 
й фарбовані, на жаль пе зовсім точні, що можна бачити порівнявши їх. 
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з прикладеними тутже однотонними фотографіями (в табл. П орнанент 
на чоботях вояка). Одна вінятюрка (Ж 50 на табл. Х) видрукована на 
виворіт, так що на ній кат відтинає голову мшученикови лівою рукою. 
Взагалі ж се видане цінне і колиб не дуже бідний текст, то можна бу- 
лоб сказати, що воно доконане зовсім добре. К. Широцький. 


Церковь Успенія Пресв. Богородиці вь селі Воло- 
товВ близь Новгорода построевенная до 1852 г. Цо оби5- 
рант и рисункань академика архитектурн В. В. Суслова, 
Москва, 1911. 


Церква Успенія під Новгородож інтересна тин, що в ній подибують 
ся перші зародки суто московського будівничого стилю, які перенесені 
були на Москву за Часів Їв. Страшного, після величезного спустошення 
Москви огнем, викликаними туди новгородськими майстрами. 

Побудована ще в ХГУ в. в бідному передмісті ва межою теріторії 
самого Новгороду, ся церква мало терпіла від реставрацій, а через те 
заховала цілими євої багаті ще візантийськими традиціями  фрескові 
росписи та архитектурні форми характерного новгородського четверо- 
кутника, верх котрого одначе пізнійші перебудовки зіпсували, перемі- 
нивши Його на звичайний в ХУЇЇ в. новгородський дах на чотири стоки. 
Противно нинішньому становищу первісний дах мав до восьми скатів 
або лежав на форжах подібних до вакамар. Найцікавійша архітектурна 
форма, що в сій церкві вдибаєть ся, -- се монумептальна, опісля вза- 
несена до Москви й прийнята там, яко характерна ознака московського 
стилю, -- монументальна кругла кольона, що несе на собі тяжку ка- 
мяну арку скошену над кольоною не так далеко від споду на спосіб ко- 
шикової капітелі прямо ввязаної склепінвм. Роспись сього храму не 
відступає від принятої церковно-декораційної звичайної схеми, але мав 
й дещо відмінного, напр. такі нові комповиції, як Христа-путника. Ака- 
демик Суслов, представивши деякі з тих кожповицій в своїй розправі, 
зробив се наче без стараня: замість фотографій він дав копії в кальок 
списаних з стін церкви й ті лиш в прорисях та ще й в противний бік 
-- на виворіть (рис. 16, 17 й др.), дякуючи чому все вражіннє від них 
в порівнанню в безпосередніми оглядинами церкви міняєть ся. Лиш архи- 
тектурні детайлі (рис. 1--12) представлено в фотографіях. б також малюнки 
кольорові, нир. тбл. П з характерною круглою кольоною. 

К. Широцький. 


УУ. Апіопіемісх -- СегКуїе дгемпіапе У рож. За- 
посКішт (74етіа 1911, П, стор. 312--314 в 6 ілюстраціями), 
В. Тапиза -- СегКкиів дгеупіапе ху оКоїїсаєп І, у о- 
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чу а (ідею, стор. 675-676, 685--6817, 702--706, 720--721 в ілпюстра- 
ціяни). 

В сстатаиїх часах звернено більшу увагу на винираючі типи дерев- 
ляних церков і давіниць (статі Павлуцького, Сіцинського, Щеербаків- 
ського, Вовка, Мокловекого, Фіпкля, Гребеняка і ив.). Зачало ся про 
те докладнійше розсліджувати поодинокі території, а навіть невеликі 
области в роді галицьких повітів (прим. статя Гребеняка про рогатин- 
ський повіт, Гржебєняка про околиці Дубецька і т. д.). До таких тери- 
торіяльних росслідів належать і обі вишцисані статі Антопєвича і Япуша. 

Антонєвич характеризує церкви найдальше на вахід висуненого 
східно-галицького повіта, сяніцького, і бачить у них ва К. Мокловским 
західно-европейські впливи. Церкви- сяніцьких Лемків пе ріжнять ся 
вайже пічим від латинських костелів: сю появу, яку сконстатував і Грже- 
беняк для околаць Дубєцка, легко пояснити польським ВЛЛИВОМ, ЯКИЙ 
давнійше був ще сильнійший, бо Сяніччина аж до часів Йосифа П на- 
лежала до краківського латичського округа. Сяніцькі церкви ділить 
Антопєвич на три типи, відповідно до укладу даху і повеного перекрою. 
Фа найстарші вважає автор церковці з гльорієткою над головним вхо- 
доз, Їх поземий перекрій такий як у латинських костелах, себто поздов- 
жний з майже рівними бічними стінами. Таких церков уже не богато, бо 
їх місце займили муровані будинки, які стали ся у нас справдішним не- 
щастви. фФаховали ся ще в Долині, Прушку, Великих Сторожах (1793) 
і Велеполю. Про їх давнину свідчить дохована ще церков у Ліську 
з ХУЇ столітя. 

Другий тип, найчисленнійший, представляють молодші церкви з гльо- 
рівкою (маленькою вежою) над сажни входом і в двома малики вежеч- 
ками над бабинцем і головним вівтарем. Вони доховали ся в селах: Дол- 
жаця, Кашінне, Команьча, Куляшне, Морохів, Вільхівці, Попів Верх, 
Зрелуки, Рагошиці, Щавне, Вислок Великий і Височан. 

Третий тип, найновійший, з одною або і в треха банями, збли- 
жаєть ся що до свого перекрою до вигляду східно галицьких церков. 
Церков третього тину є лише три в цілім повіті: в Чистогорбі, Биків- 
цях і Жагулвню. Церков у Чистогорбі пригадує гуцульські церкви, бо 
будували її вмисне спроваджені майстри Гуцули. До статі додано крім 
перекроїв, фотографії церков у Долині, Ліську, Конаньчи і Щавнім 
і фроцту церкви в Чистогорбі. 

Статя Януша вачеркнена на більші розміри і пояснена численними 
фотографічнини внимкани. По вступі про авторові ровсліди народної 
штуки у львівськім повіті, поданий докладний огляд усіх церков з ва- 
вначенех року будови, зверхнього вигляду і по вмовзі їх історії. | 

Найстарші церкви деревтяні в околицях Львова, сягаючі ХУП 
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столітя, в Знесіню, Кривчицях і Лозині, перестали вже істнувати і за- 
ступлені ,величавихи мурованими святинями". Наперед уступила ста- 
ренька шерковця в Кривчацях, яку розібрано около 1870 р., пе лишивши 
то ній навіть аяї рисунку, аві фотографії. 8 старого Трефологіону до- 
вілуємо ся, що заснував її 1698 р. епиекби Йосиф Шужплянський. 

(7221 По ній прийшла черга на найстаршу у львівській повіті церкву 
з Зниесіні, яку васновано 1605 р., а розібрано недавно 1901 року. На 
щастє звернула вона була на себе увагу дослідників старого будівниц- 
тва так, що маємо не лаще її фотографію, але й кілька згадок у працях 
Вольфекрома, Лобеского, Білоуса, Лепковокого і Мокловокого. Автор 
присвячує їй проте більше місця, описує її положенє, виглзяд, урядженє, 
малюнки, книти і дзвони, між якими доховали ся і два старезні в 1557 
і 1691 року. Подібно побудована і церков у Сихові з половини ХУПІ 
жтолітя, що представляє найдавнійший тип церкви, зближений піхставним 
виглядом до трохи кращої сільської хати. Лозичська церков, якої ко- 
лією 6 церков у Старік Селі, належить вже до більпі нового, переходо- 
вого типу, до якого треба далі зачислити церкви в Вгликіх Солонци, 
Фокитні (Городецького повіту), Зарудцях, Когицях, Газульци, Толщові, 
Підбірцях і т. д. Усі ті церкзи можна пайкраще назвати однобанними, 
бо головна їх прикмета, се баня над головною. навою. Близше порівнанє 
фори згаданих бань наводить автора на гадку, що їх вивантійське по- 
ходженє дуже сумнівне, хоть сама гадка класти бані на церкві могла 
прийти в Византії. Сі бані місцевого походженя і становлять лише ево- 
люцію загально давиійше ужпваного дашка, як се видно з церковних 
бань Старого Села, Рокитни і Танульця, що екорше нагадують голову 
гриба ніж бапю. ; 

З сього однобаншого тапу витворив ся легко тип церков з трьома 
банями, що також заступлений головно новійшими церквами (прим. в Жи- 
равці). Оба тици не можна відграничита територіяльно, одначе тип 
другий стрічаєть ся найчастійше в піввічно-східній стороні від Львова. 
Деякі з церков вближують ся до типу мурованих костелів і виказують 
дліди готицького впливу (прим. церкви в Гамульци, Підбірцях і Тол- 
ові). бвідки він взяв ся, пояснює нам найліпше ванись на горішніх 
бальку церкви в Толщові, яку побудував 1796 р. ,львівський майстер 
Чи Міхалкевич?. Принесло його місто подібно як і нові вицьвіти архі- 
чектури в виді церкви у Лисипицях. 

Дзвінниці пе ріжнять ся між собою і представляють звичайний тип. 

бдагалом начислює автор піді Львовом 46 деревляних і 31 муро- 
звавих церков, а про 10 не може подати близших даних, Що до віку, то 
найстарші церкви на Знесіню (1605), в Дозині (1699) і Кривчицях 
(1698) вже розібрані, а дальші йдуть ось в якім порядку: Сихів (8 пол, 
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ХУПІ ст.) Кукизів (1711), Ременів (1726), Цеперів (1731), Полявка 
(1733), Гушепець (1741), Руданці (1741), Ковинці (1752), Оброшин (1752), 
Гамулець (1754), Черепин (1754), Яричів старий (в пол. ХУШІ ст.), 
Скнилів (спалена, з 1761 р.), Вислобоки (1762), Підбірці (1764), Жи- 
равка (1770), Чарнушовиці (1781), Запитів (1786), Пикутовці (1792),. 
Толщів (розібрана, з 1796), Солонка (1798), Пустомата (спалена в 1813), 
Вербіж (1891), Стронятин (1854), Сицихів (1871), Цідліски (1871), 
Града (1876), Хрусно (1895) і Красів (1895, в львівської вистави). 
Статя ілюстрована фотографіями церков: в Знесіню, Сихові, Старім. 
Селі, Підбірцях, Жиравці, Грядах, Пикулівцях, Підлісках, Солонці, Тол- 
щові, дзвінниць: у Жиравці, Запитові і Зашкові і реконструкціями пер-- 
вісного вигляду деревляної церкви. З. Кузеля. 


Георгій Лукомнскій -- О геральдическомь художе- 
ствф вь Россін, СЦб., 1911. 

Слідов за Мепезітівг'ож в ,Р' агі да Біазоп" авгор прирівнює- 
науку геральдики до цілої енцікльопедії Й через те свою студію над 
лею звязув з розслідами над освітою Й загальним культурним розвитком: 
Росії, при чім обмежуєть ся в своїй Роботі лиш певною скількістю гер- 
бів росийського панства. Монетних гербів, рівнож як і гербів з печаток, 
він не торкаєть ся, а бере лиш друковані або орнійнальні геральдичні. 
композиції. Історія росийської гральдики починаєть ся з часів цара 
Олексія Михайловича. При ньому царський іконописець Лопуцкий пер- 
ший виписав 14 печаток ріжних царств. Цар Федір Олексіввич встано- 
вив радословну книгу Й з неї почала розвивати ся московська герадь- 
дика під впливом Польщі (Лопуцкий був в Поляків) й України. По- 
сольський прикав, а потім ,Кодлегія Йностраннвіхь ДЄ8ль" були цен- 
трами, що вавідували справами геральдика, року ж 1727 для сього в Пе- 
тербурзі умисно відчинена була ,Герольдмейстерская контора". Від тої 
пори дійшли до нас імена складачів гербів, в котрих найвидатнійші 
були: Санті чужозенець, відправлений за якусь провину на Сибір, Чер- 
нявський й инші. Чернявський був українцем 8 роду й не абияким ху- 
дожником. Він передше брав участь в росписуваню ШПетропавлівського- 
Собору в Петербурзі, а нісля засланя Санті вайнив його жієце при: 
царському Дворі для виконаня усяких робіт потрібних для двірських 
церемоній, -- компонував герби, величні арки. Працював він весь час 
при Петрі І й був присутний при всіх його церемоніях аж до його 
снерти, а сах вжер при блисаветі. Після Чернявського знов був при 
петербурськіш дворі відомий геральдист українець Артим Бутковський 
в своїми учениками. Сей художник склав вначну скількість росийських 
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гербів й всі вони виписані були з гербів українських, польських та о8- 
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хідно-европейських, вавдяки чому в них війшли ся ріжні сгилі, при тім 
в великій плутанині. При Петрі, блисаветі й Катерині П росийська- 
геральдика склала ся, а довершила ся при Цавлі Ї, коли дух лицар- 
ства дійшов був до крайньої степени. В кінці книжки автор подає до: 


своєї теми цілу літературу. ЕК. Широцький. 


Ургамохдапіа Кошізуї до Ррадапіа Пізіогуї з2іцКі 
у Роїєсе, том УПІ, зош. ПІ і ГУ, Краків, 1919. 


Останній том сього видавництва краківської Академії приносить. 
дуже невеликий матеріял цікавий для дослідника української штуки. 
З похіж окремих, більших розвідок лишень деякі серед них кожуть бути 
для нас інтересні і то тільки посередно. Між ними на увагу заслугув- 
п. Адольфа Шишка Богуша: Кобсіоїу ху Тошаєгомів і Мпіспоміе (ст.- 
3809--326, рис. 20), що обговорює деревляні костели визначне бароко- 
вого стилю. Покавзують вони наглядно в який спосіб доморослий архі- 
тект вів навіть в подробицях скопіювати в дереві при- 
знаки мурованих будинків, коли він лишень копіював. Безпід- 
ставне отже в твердженє деяких польських учених, нир. Лущкевича, що: 
наші деревляні церкви будевані в вівантийськім стилю, а ми не нахо- 
дили там тому лишень важнійшах його привнак, що перенесеню їх сто- 
яла на перешкоді непридатність матеріялу. І признаки візантийського- 
сійлю можна би подібно як барокового шеренести на деревляне будів- 
ництво, якби тут ходило тільки о бездушну копію. Таки одначе паші 
церкви не є Лишень несвідомим наслідуванєм візантинівму, а противно, 
репрезентують вони собою окревий український стиль, який лишень го- 
ловну ідею почерпнув з мурованих храмів і її потому самостійно пе- 
реробив. 

Другою розвідкою, вартою нашої згадки є праця п. Констанції: 
Стемпковскої про: Роізкіе думапу угеїпіапе (ст. 358--379, рис. 8). 
Авторка докавує тут, що декілька коврів, котрі уходили давнійше за 
азийський витвір, вироблені були на землях історичної Польщі. Сама 
розвідка п. ЄСтемпковекої доволі інтересна, а закинути її шожна ли» 
шень одно: на якій підставі авторка називає ті коври польськими: 
диванами, коли, Як сама признає, се буде найіковірнійше витвір віршен- 
ських ремісників. Вірмени в тім часі вовсім не почували себе Цоляками, 
навпаки Гравітували часом більше до Русинів і з такою самою слуш- 
ностию назвати би можна сі дивани руськими, а може в більшою 0 
стільки, що на однім з них подибуємо ініціял писаний не латинською, 
а руською азбукою. 

В сія томі Ургамогдаай маємо дві статі дра Ст. Турчиньского 
присвячеві помершому в 1911 р. проф. Соколовскову. Згадуєшо про 
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«них тому, що проф. Соковский писав дещо і про українську штуку 
З в поданій автором бібліографії його творів находихо декілька розвідок, 
зщо доторкають ся і наших справ. 

В справозданях з васідань комісії історії штуки поміщепо також 
жебогато катеріячу для пас інтересного, На ст. СССХУ--СССХУЇ по- 
.Дибуємо короткий вміст дискусії веденої над рефератом п. Моклов- 
ского: О сегкуїаср м» баїсуї. Дальше на ст. СССЬХХХХІУ на- 
"ходимо відомість про васіданя з 15 падослиста 1904 р., де звер- 
тав тойже сах п. К. Мокловский увагу на конечність дослідженя образа 
за вівтарем в церкві св. Патниць у Львові, вображуючого Рождество; 
«6 се по його думці найішовіряїйше памятник цехового малярства, зі вна- 
менами шівнічної штуки. Вкіпці на ст. ССССХХУПІ--ХХХУПІ маємо 
подану в цілости цікаву розвідку дра Волод. Кульчипкого про: Ко- 
"ріегсе мєсподпів 2 ХУ уйеки м Милеци Зіацгорієї)пет їуе ГШмго- 
муїе. Два між ними в ручно вязані (Кпйріеррісре), а вартість їх для 
-Шізнаня азийської штуки 6 спеціяльно тому велика, що дата привевеня 
Зх до Львова вовсім добре відома. Третий між ними є гафтованих ди- 
звалом вживаних на сході в часі молитви. Веї ті три коврв описув автор 
з поданбм ілюстрацій, дуже докладно, а кромі сього силкуєть ся вишу- 
кати можливо найточнійшу дату їх їх повестаня. В. Гребеняк. 


Мійеішпееп дег К, К. Хепігаїкошшівзіоп їйг Репк- 
жаїіріївсе Ппегацзсесереп іт Айціїгаєе дез Рга5ідіцтвя 
уоп Ог. М. Вацег, Ш Коісе 1084, Відень 1911. Тристаті дотпкають 
Галичини: ВегісПпі дег угевісаПйлізсреп Коп5егуаїогеп йбегірте ТаНя- 
Кеїй іі ег5шеп Уіегівцапг 1911 (стор. 283--285); Дг. б. ух. К.: Дів 
егаїв Тасипєе дег Кгецпде уаївгідпдїзсрег Кип5| цпд Пізвогізспег 
ЗЗепКтаїв іп Кгакай (стр. 3380--839) ї Дг. Є. у. Ко: Дав єтівспієсі- 
ХКафоіївспе Рібгеваптизешт іп ПШепреге (стр. 382--333). В остатній 
статейиї обговорений взіст мувея, а слеціяльно церковні образи, які по 
гадці автора ,шредставляють дуже цінний матеріял" і характеризують 
український церковний стиль, головно ХУП ст. Крік тих статей маємо 
кілька дрібних ввісток про церков у Михальчу, яку реставрують по 
-пляну Фінкля (ст. 109), про проєкт реставрації церкви в Ярославі на 
Гарбарах (1634 року) (з ілюстрац.), про церков у Берегові, яку як без 
вартости дозволено здемолювати 8 вахованєм іконостаса, і про розкопки 
лроф. Мільковича в Лужанах коло Черновець па Буковині. Мількович 
-внайшов на однім цвинтарищи, в глубині 11), нетра, богато скелетів 
-без піяких слідів людської руки, а в иншім місци па так званій Св- 
лищу в глубині 2-91, їш. сліди передісторичної оселі з остатніх стос 
«їть перед Христом. 9. К. . - 
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Вол. Гребеняк -- Архвольогічні досліди над пра- 
історією галицької України в 1911 р. (Діло? 1912, ч..4), Статя: 
обговорює з цочатку розвідки, які вийшли торік по архвольогії Гали- 
чини, 4 вкінци нотує внахідки на її території, вроблені в минулім- 
реці. В. Д. . -- | "и 

К. Теіедупзкі - ОдКгусіе рггзедПпізіогусзпеєо єго--: 
ромсаКоїо Вдуперо (Ліетіа 1911, П, стр. 550--551 в шюстр.). 
Дилєтантська звістка про передісторичний гробовець, відкритий при ора- 
ню селянином Є. Хоменюком. В гробівці, виложенім з 4 боків Камінними 
плитави, знайдено людський кістяк і 4 глинаві посуди. 


В. ЇТапа8х2 -- Росродхепіве і хазфіовоуапіе огпа"-- 
тепійп кеотеігусспегро у сегатісе ргхедНнізіогусспеі.. 
(Діетіа 1910, Ї, єтр. 418--419, 449--451, 465--467, 482 - 484). Об- 
говерює найновійші досліди над походженєм геометричного орнаменту 
в передістаричній кераміці. 


М. У ізгпіскі -- М аї Тгауапа (Трідета, стр. 90--29). То- - 
пографічні відомости про могили, городища і вали на Україні. Окремо 
вичислені і описані вали, між иншим т. зв. вал Траяна, що тягне ся 
в липовецькім повіті коло Кальника від Шабельної до Галалаївки. До-- 
статі додаві дві фотографії села Талалаївки і вигляд валу. 


МУ ЕГівхег| -- 9 Каїу м' Виарпізаехи (Ід. 1910, І, ст. 504).. 
Інфоркацийна статейка про звісні скелі в Бубнищу. До статі додані 3: 
фотографії: обох печер, каміня в щапцкою і входу на вершок. 9. К. 


С. Д. Руднева -- Чернофигурная котила ивь Кур- 
гана Ківевекой губерній (Йзвістія архвол. комхисій, том 40-й,1911,. 
ст.130--141). В часі євоїх розкопок ведених в 1901 р. в черкаськіх п. 
київської губ, в одній в тамошніх скитських могил, натрафив Бран- 
денбурі на посудину безцеречно грецької роботи, точному розборови котрої 
присвячена висше цитована розвідка. Ся посудина-- велика миска з двома - 
вухами, 8 дном виразно відокремлених від цілої посудини. Стіни 
її прикрашені гарним калюнком: між двома ріжнобарвничи, зложеними - 
в ліній і точок поясвами, зображені погрудя шести людських фігур. 
Одна з них -- по думці автора -- представляє Діоніса, друга ко- 
трусь в його жінок, чотири инші се сілєни. Під кождою з ручок маємо- 
ще крові свого по однім дельфіні. Характер малюнків носить на собі. 
по дослідан д. С, Рудневої визначні привнаки двох впливаючих на себе - 
стилів: йонського і аттицького. Тому що вплив на себе тих двох. 
стилів мав місце в середипі УЇ в. до Р. Хр., до свого Часу від- 
нести належить і повстанб нашої посудини. Ствердженє сього факту; 
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є важною критерією того, в якіх часі зачали ся торговельні зносини на- 
уродів васелюючих північні части українських земель з грецькими кольо- 
ніяни Чорного Моря. Дотепер -- як на се вказував д. фон Штерн на 
«однім з васідань імператорського одеського общества -- найстарша 
грецька посудина пайдена в околиці середнього Придніпровя походила 
з початку У в. пер. Хр. Тепер маємо описувану миску, що походить 
зтже з УЇ в. до Р. Хр., і початок грецьких впливів на північну Україну 
віднести можемо десь аж до кінця УП в. пер. Хр. В. Го. 


В. Гребеняк -  Фівична характеристика україн- 
ського народа (Неділя, 1919, чч. 13--16). За кількома авторами 
«(проф. Ф. Вовком, Олехновичем, А. Івановським та др. І. Коперницьким 
і Маєром) подає д. Гребеняк коротку характеристику укр. народу. В. Д. 


Е. ТвспероцгКоувку - Дмеі Напріїуреп фег Сго88- 
та85еп, ірге сєеоєгаррізспе Уегргеїїципє цппад еіПпі- 
8спе Ргоуепіеп? (Коггевропдепгріан, дег децієспеп Сезеіязсраїї 
Жйг Апібгорої., Ефпоїоє. цпда Отеевсріспіе 1910, ХІІ, стр. 84-85). 
Референт ровріжнює два типи великоруської людности, перший білявий, 
«короткоголовий (в покавчикох 85) і високого росту, другий темний, дов- 
«Тоголовий, низького росту, з вузьким лицем і покавчиком 78. Перший 
-тип концентруєть ся в околици Валдайських гір, в Новгородськім окрузі, 
а другий в губернії Ряванській. Референт виводить, що темний, довго- 
«толовий тип є останком первісної людности Росії, що належала до, фін- 
-ської родини народів і що колись сей тип був розпросторений в околи- 
«цях, вамешкалих тепер бльондинами. В дискусії над сим рефератом заби- 
-рали голос Чекановський, Бельц і Б. Фішер. 


Етії Кізспег - Зіпд дів Биштпеп апігороїоєївсП 
-реігасрівіь Вотапеп? (ЛДеїнсігії Гак Еіппоїоєіе. Берлін 1909, 
«ХІТ, стор. 847--849). 

-- Рів ШгаКізспе ЄСгипдіаєе іт ВишапіясПпеп. (Трі- 
. дет, 1910, ХІПІ, стор. 811--315). 

В нершій розвідці автор, опираючи ся на вислідах двох остати- 
«етичних праць Ї. Скарлятеску і Колєску, доказує нероманське походженє 
Волохів тим, що Румуни в Королівстві ії на Семигороді визначають ся 
звеликою плідністю в противенстві до других романських народів. Вели- 
кий процент родів а варавом і смертности зближує Волохів до Славян, 
які-- на гадку автора -- обдарували їх ще й короткоголовістю і короткини 
«ногами. В другій статі наводить Фішер сліди грецького впливу на Воло- 
хів, в нагоди появи книжки П, Папагаїі: Рагаїйеів Аипздйгіске пад Ве- 
депзагіеп іш Вигайпізсреп, АТрапевізспеп, Мепогівспієспеп шпа Виї- 
єагізсреп (Липськ 1908). Подивляємо Пильність автора у вишукуваню 
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зеїляких аргументів на попертє своєї тези, одначе не можемо здержати ся 
від уваги, що вначна частина докавів повторяєть ся часто в ріжних 
роввідках. 3. БК. 


В. Г. - В справі береженя нашої церковної архі- 
тектури. (Діло, 1919, ч. 60). Автор ввертає увагу на вачедбанє на- 
ших старих памяток, на нищенє їх і повну байдужність до сього ц. Кк. 
консерваторів. До речи, на реставрацію українських памяток привна- 
чуєть ся ледві кількасот корон, тимчасом як на польські видаєть ся 
сотки тисяч. 

Др. В. Щурат -- Українці золотарі у Львові ХІУ-- 
ХУІ ст. (Неділя, 1918, чч. 91 і 22). Для свого цікавого нарису др. 
Щурат використав крім матеріялу, звгромадженого у покійного Вл. Лозінь- 
«кого, ДМонпісіуо Імуомузкіе (Львів, 1911) ще й деякі рукописні дані, 
віднайдені ним самим. ДБ. Д. 


І адієяай5 Родіасра - Раз Бі. Арепдшабі іп деп 
У ападкегтаїідеп дег рг-ог. Кігспеп іп дег ВиКоуіпа 
(Кап5ісевсрієрйспев Заргрисрп дег К. К. Депітаїкопітіяввіоп їйг Ег- 
Чогзспипє ц. Еграїйшпоє 4. Кицп5і- п. Пізвог. ДепКкитаїв Бге. уоп М. 
РДуоїгак. Веїріай, гиша ГУ Ва. 1910. Відень 1910, стр. 139--160). При- 
чинок до візантийської іконографії ХУЇ і ХУП столітя. По ветупі про 
способя представляти св. вечерю на заході і сході Европи, переходить 
автор буковинські образи по православних церквах, вказує на Їх валеж- 
ість від візантийських взірців і підчеркує деякі питомі буковинські 
тпривнаки. 9. Б. 


Н. Чечулинь -- Гравированнне портретк Нестора 
льтописца (Сборникь статей посв. С. 0. Платонову). Титул обіцяє 
«більше, ніж дає статя: автор епиняєть ся тільки на однім Гравірованім 
дортреті Нестора, виданік при к. ХУПІ в, на осібніж аркуші ки. Олекс. 
Белосельским, і роскриває походженнє сього портрета: се перерібка 
травюри Бартольомео Фолліно, зробленої з образа Рібейри дрезденської 
салєрії: обрав Рібейри і гравюри Фолляїно представляли ,фільософає, 
як його називають катальоги. На орігінальній дошці нерероблено його 
і так видано під назвою Нестора. Портрет такам чином не тільки вповні 
фантастичний, але навіть з традицією не має нічого, М. Г. 


Виставка артистичних творів Т. Шевченйка (Рада 
1911, ч. 46). 

В. Капирь -- Виставка артистичних творів Тараса 
Левченка (Гоід. ч. 64), Перша статя знайомить в тим, що було ві- 
рано на київській виставці в память 50-літнього ювідею поєта,- вичи- 


є» 


лаючи як рукописи Й малюнки ПІевченка, так і всї ті предмети, які 
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так чи инакше до Його відносять ся, а фелєтон д. В. Каперя подає го- 
ловно оцінку виставлених артистичних творів нашого Кобзаря. 


К. Широцький -- Ілюстратори Т. Шевченка (Рада 
1911, ч. 147). Автор коротенько характеризує ввдатнійших ілюстраторів 
Шевченка -- Штернберга, Чернишова, Трутовського, Мартиновича, Сла- 
стьона, Мікєшина, Іжакевича та инших. БВ. Д. 


Отчеть Ківвскаго Художественно-промишленнаго 
и каучнаго жхувея им. Государя ижператора Николая 
Александровича зн 1909 і 1910 годе. Київ 1910--1911, ст. 19-37. 
Справозданя кавові і перечисленє предметів, які набуто в 1909 і 1910 
році до мувея. Коляєкції музея збільшились в 1909 році о 2229 чисел 
в 1910 році о 335 і чисел. Мувей має відділи: художній, археольогіч- 
ний, історичний, нумізматичний, етногафічний і бібліотеку. М. Ф. 


Історія політачна і культурна, 


Юліань Кулаковскій -- Исторія Вивантіи, т. І (395-- 
518) 1910 р., т. П (518--609) 1919 р., Київ, 8 кар. -- 16 -Ь 533 ст.; 
5. вар. 3 10 -Ь 513 ст. вел. 8-ки. 


Оба томи вложились із систематичного курса, читаного автором 
в каївськім університеті 1906--7 р. Вихідна точка авторської праці -- 
се сучасні хропографи (літописці), на яких він, як на головних 
джерелах, опер свою історію. Ї в сік васлуга автора, бо він встиг 
живо і інтересно угрупувати всі дані хроністів в прозору цілість 
вівантійської історії, яка в сім початку своїм властиво дуже одноманітна, 
а по зжістови у хроністів суха і вдавалось би малоінтересна. Сталі 
рами, в яких автор укладає поодинокі картини, що складають ся на 
живий образ візантийської історії, такі: а) державний устрій імперії 
(інператор і його сімя, імперат. двір, політична управа, фінанси, столиці 
провінцій і житє в них, народні гри і нартії інподрома, арнія, стани 
в державі), б) церква, в) взаємини Константинополя в Римом, г) відно- 
сини до переселенців доби переселеня народів. В сих рамах автор дав 
живі і обєктивно-правдиві картини повільного вросту східної части 
римської імперії до повної переваги К--ля над Римом; переваги гони- 
мого христіянства над старою жногобожною очоловіченою вірою і пере- 
міни гонимих в гонителів; внутрішнього розділу в церкві на грунті дої- 
матичних спорів; одности віри завдяки одности держави -- В дійсности ж 
ся одність була плодом політичних вмагань і волі кождоразового імне- 
ратора; розкладу в середині держави, що стояла властиво на традиції 
величи і державної одности -- а в дійсности слабла через повільну 
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прояву провінціяльно-церковних індивідуалізнів, в яких певно крились 
невиясневі і неусвідомлені ще поодинокими народами народні індівідуа- 
лізми; проявів (реліпйно-) расової ненависти жидів до християн і нав- 
цаки; постепенної злуки ріжних напрямів подітично-релітійних в один 
типо константинопольської політики продажности, перекупства і неста- 
лости. Велику ролю грав у тім азіятський Схід 8 його фанативном, гру- 
бий інстинкт темної зфанатизованої товпи і дикість кочівників, От при- 
чини зросту, а потім упадку Византії в один і той же час. -- Хоч 
автор всю книгу зложив самостійно на основі жерел, то все таки не 
залишив дати дуже докладні бібліографічні дати після поодиноких питань 
на початку кождого тому і у нотках. І Свенціцкий. 


Владимірь Пархоменко -- Древне-русская княгиня 
святая равноаповтольная Ольга (воцпрось о крещеній 
ея), К., 1911, ст. 26, 40. 

Ся статя -- в претенсіяши на роскіш і стильнізть видана в виді 
памяткового вадання, з нежожливо дорогою ціною (1 рубель вза 26 стор.) 
-- робить пробу розвязання питання про охрещеннє Ольги на підставі 
інтерпретації звісток в продовженню Регінона. Автор виходить від цо- 
глядів Голубінекого і виступаючи против його гадок про вначне поши- 
реннє християнства вза часів Ігоря, виступає з гадкою -- не новою 
зрештою, що Ольга довго була не вачеплена впливами християнства; 
в Царгород 957 р. вона їздила, провожаючи купецькі каравани, та вела там 
переговори політичні, не бувши ще християнкою. Допускав, що там ва- 
являла охоту хрестити ся, але за ціну певних політичних уєступок -- 
наводить ввістну згадку Константина Порф. про присватуваннє ріжних 
варварських володарів, в тік і руських, до цісарсекої династії і доба- 
чає -- зовсім уже безпідставно -- в літописних словах Ольги до імпе- 
ратора: ,аще ня хощеши крестцти, то крести мя саюь" -- натяк на 
бажаннє Ольги посвоячити ся в візантийських двором ва ціну охре- 
щення. Тоді в сього нічого не вийшло, і Ольга вернула ся нехрещеною, 
але ,Св весожпфннвиь сильні желанівмь христіанства, еще болів 
возбужденньиь блестящей христіанекой обстановской Царьграда". Через 
те удала ся до Отона, сподіваючи ся там ,добиться твхь преимущеєтвь 
и свявей, какихр не нашла на Босфор'б", але поки відти прислали епи» 
скопа, ,Ольта вже иифла время и не одинь случай уб'бдиться вь неесте- 
ственности євойкь упованій на далекій Западь" і не діждавши ся при- 
їзду епископа від Отона, вона завязала наново зносини з Царгородом 
-- може при тій нагоді, що в Царгороді засів Роман на взісці Констав- 
тина, поїхала на ново до Царгорода і там охрестила ся. 

Автор опираєть ся при тім на ввістці продовження Регінона, що 
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Ольга охрестила ся в Царгороді за цісаря Романа; з того бере він свов 
хронольогічне овначеннє сього факта: ніж кінцех р. 959 (смерть Кон- 
стантина в падолисті) і 961/2 р. -- місією Адальберта, а для урато- 
вання ввістки, що хрещеннє стало ся в Царгороді, припускав другу по- 
дорож Ольги до Царгорода. 

Сей здогад про дві подорожи Ольги не новина: над такою можли- 
вістю вастановляли ся ранійше дослідники, але призвнавали таке розвя- 
ваннє справи мало правдоподібним. Дійсно, припускати другу подорож, 
прийнаючи, що в першу Ольга не була задоволена ні результатами її, 
ні прийнятєм -- як прийнає і п. П. -- досить трудно. Смерть 
Константина не вносила змін в політичні відносини, бо сей цісар- 
літерат взагалі не грав ролі в -нолітиці і Ольга се мусіла знати. 
Льогічне мотивоване п. П. не додержане -- не без того мабуть, 
що видвигнувши політичні мотиви в діяльности (Ольги, не міг він 
визволити ся від канолізованих в духовних кругах поглядів на її діяль- 
вість. Коли для Ольги хрещеннє було тільки політичних кроком, то не- 
зрозувілий її доворот до Отона: тих політичних користей, яких шукала 
вона в Царгороді, не міг їй дати Отон, і се вона мусіла знати; не ма- 
вно ніяких причин прийнати, що аж виславши послів до Отона, вона 
мала б переконати ся в ,невстественности" (І) своїх рахунків на нього: 
по кільканадцяти роках свого правління Ольга могла знати, чого вона 
має сподівати ся від Візантії і від Німецького цісарства. Сам факт 
охрещення не де а в Царгороді для візантийського цісаря не мав такої 
ваги, щоб за нього щось можна було виторгувати, а мотив єрархічний 
ледви чи міг тоді входити в гру (див. мою Історію т. І 2, с. 405--6). Здогад 
про уложеннє якогось тіснійшого союзу Руси з Візантиєю в початку 
960-х рр. не потверджуєть ся пізнійшими відносинами їх, як роагкриває 
їх історія болгарської кампанії Святослава. Все се, Як бачимо, лишає 
мало ваги за вдогадами п. Пархоменка. " М. Грушевський. 


В. 0. Миллерь-- Кь вопросу о возрасті и ковачестві 
Ильи Муронца (Журналь М. Н. Пр, 1919, П, с. 193--209). 

В сій замітці ак. Мілер насамперед висловляєть ся против гіпо- 
тези пок. Халанского про Ілю-Олега, котру пригадала недавно його по- 
смертна статя (див. про неї СУП книжку ,даписок"); не беручи 
ся рішати ,хронольогії сюжетів, привязаних до імени Їлії?, він береть 
ся до одної з пізнійших верств в традиції про Їлію -- його козачество. 
Привнавши се вже ранійше витвором ХУП в., смутної доби, коли ко- 
ваччина заняла Московську державу, проф. Мілєр тецер спиняєть ся на 
тій подробиці, що представлений козаком, Іля представляєть ся заравом 
і старим чоловіком, тим часом як в инших варіантах билін підчеркують ся 
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молоді літа Ілії. Проф. Мілер ставить здогад, що старі літа Ілії являєть 
ся вже дальших наслідком. епітета ,старий козак4, а сей впітет пробув 
тодкувати як технічний термін в значінніо козака статочного, що слу- 
зкить державі, в противставленню козацькій вольниці, що грабвла й руй- 
нувала зенлю. Тому ті билінні темп, де Іля виступає чоловіком старри, 
проф. Мілєр вважає півнійшини. Одначе коли припустяти, що тільки після 
«нутного часу Їля взагалі став козаком, потік доперва в ,старого ко- 
зака", коли ватемнило ся вначіннє сажого тержіна, став він старою лю- 
диною, і аж потім на сім новім грунті утворили ся епіводи, де він ви- 
«ступає старим, -- чи не занадто мало лишаєть ся часу на таку еволюцію, 
ічи сяг обставина не стає аргувентом против цілої сеї гіпотези? 

ОТ М. Грушевський. 


Н. м -- МіКоїа) Кгузаіої Вадгімії ЗіегоїКа і |еко 
рглуіуесів Кабоіісуєнти м г, 1567. РгзусзупеКк до дгівеі|бм 
Веїогтасуї м Роієсе (,Ргхесіай Нізфогусхспу"?, фога ХІЇ, 7е87. 1, 
ст. 1--10). 

Автор подає цікаві подробиці для характеристики видатного пред- 
«етавника воюючого католицизму, котрого батько -- Миколай Радивил 
» Чорньй", великай гетьман і канцлєр Литовський, як відомо, був одним 
з найбільших та найенергічнійших діячів реформаційного руху Литов- 
мької Руси і Польщі. Завітка ся основана головно на зборі відпи- 
сів з листів Сирітки, що переховуєть ся в петербурській Публичній 
"Бібліотеці. Наведепі автором фактичні відомости освітлюють гідні пожа- 
луваня відносини, які повстали в тогочаснім суспільстві завдяки шкід- 
ливому релігійному фанативмови, а також національній польській експан- 
вивности, старанно захованій часож під покривкою місіонерської діяль- 
ности ,ад шадогето РДеі єЇогіага". Що до самої особи Сирітки, то автор 
жамагаєть ся реабілітовати сього несихцатичного католицького діяча, 
що разом з братом своїм Юрієм, біскупом віленським, свої впливи і ко- 
льосальну масу матеріяльних засобів ужив на примусове приверненє 
жатолицтва в своїх розлогих добрах, на викуповуванв та Палене ,8ре- 
тицької" реформатської літератури (між иншщим і виданої батьком брест- 
ської Біблії), на нищенє реформатських інституцій і закладів і т. и. 
Автору хочеть ся довести, що оба брати відзначали ся незвичайною ре- 
лігійног толєрантністю та правдивою християнською побожністю. Та в на- 
ведених автором фактів і цитат в листів Спрітки як раз сього пе видно. 
Бачишо натозісць, що принятв Сиріткою католицизму було в значній 
мірі результатом зручно поведеної акції католицького духовенства, яке 
переконало молодого магната, що тілько перехід в лошцо римо-католицької 
деркви вибавити його може від страшної і не в побожности мабуть повставшої 
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хороби (Шев). Довідуємо ся також, що релітійні справи сей ,пабожний" като- 
лик нераз відсував на дальше місце перед мотивами особистої користи (бажане 
побільшити свої впливи серед суспільства, духовна карієра його брата); 
що в справах релігійних не був він завсїди щирим і послідовним; і що» 
взагалі -- моральний образ Сврітки представляєть ся навіть просто від- 
ражаючим. Домальовує Його особливо наведений автором відривок з одного- 
листа, в котрік сей поборник ,правдивої віри христіянської в характер- 
ною зимнокровпістю і спокоєм пропонує напр. свойому стриєчному брату 
Криштофови не більше -- не менше, як струїти посла одного з канли- 
датів на корону, суперника роду Радивилів, підчас переделєкційного- 
візду під Стежницею 1575 р. ,Родора зіе папі -- нише він В сім ори- 
їінальнім листі -- ару іеши бопсомі.. йас ака рісціке, 2ербу до 51Іе- 
усу піе рггу)еспаї. Міе тує, іебії зі іо ЧУ. М. хда. УУзгакае УУ. 
М., вейлапеш Рредас, схезіо їсСр до АРргафбаша сгазеш сісро розуїаї, 
а сору феши угадгіїо ? ро зіе роішт, ару стега піе 5іа) тіедгу іадййті, 
а діа доргеєо оісгухпу (2) ріе мгайхі Їойта... зігасіб, дамівгу та со: 
71686, рофепа глес, 2е прімєгу зів, ароріехуа шппагі (!). А іе5ії зіе іо 
УУ. М. хда, іеду -- Коєору па»іо розіає, гас» УУ. М. аб хпаб, Кіб- 
гуру рггузвіаддх ппивіаї, деру іо сіспо 7о5іаїо. О ргедКі гевроп5 рго- 
87... 

Особа Радивила-Сирітки, що буда обєктом енергічних заходів ви- 
датних осіб (починаючи від папи, Скарги, Гозія, Коммендопія) і ріжних 
польських кругів коло позисканя виливового магната для своїх цілей, 
представляє значний історичний інтерес, ілюструючи національно-куль- 
турні (і павіть політичні) відносини в Литовсько-Руській державі ії Поль- 
ші кінця ХУЇ-го і початку ХУЇ в. При тім дає вона цікаву характе- 
ристику шорального єства тих осіб, на яких опирав ся католицько-польо- 
нізваційний рух в своїм завойовничім. поході на Схід, та тих способів,. 
які уважали можливим уживати діячі сього руху підчас виконуваня 
своєї ,культурної місії на Сходіє. 0. Назаріїв. 


Памятники сношеній Московскаго государства сь 
Польско-литовокимь государсетвомь, т. ТУ, 1598-- 1608. 
(Сборникь имцераторекаго русскаго историческаго общества, тот 137), 
Москва, 1912, ст. ХІХ.--808. 


Як поясняє передмова, сей том друкуєть ся з нагоди недалекої. 
300-роковини визволення Москви і вибору на царство Михайла Рома- 
нова, як перший том актів ,Смутної доби". Заравом він продовжує дав-- 
нійшу серію актів дипльоматичних зносин Московщини з Шольсько-ли- 
товської держави, котрої останній (ПІ) том вийщов двадцять літ тому, 
в 1892 р, під редакцією покійного Карпова. Але той ПІ том кінчив ся 
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2571 роком, новий, ГУ починав одначе 1598 р. Виходить таким чином 
прогалина в 27 літ, для котрої наче б уже Й нена місця в сім видав- 
ництві -- пренаймні передмова нічни не поясняє сього дивного пе- 
рескоку. 

Скутна доба кала чимале вначіннв в роввою українського житя. 
З одного боку -- сей розгром православної Московської держави, яка 
мераз приходила з моральною і матеріальною помічю православним Укра- 
їшцям і Білорусан Польщі і Литви, викликав серед них значну депресію, 
яка не вістала ся без впливу на тутешнє культурне і національне жите; 
з другого боку участь польсько-литовських магнатів, а далі Й прави- 
тельства в московській смуті потягнула за собою в небувалих розмірах 
мобілівацію воєнних елєментів України, а ва тим незвичайний зріст ко- 
заччини, її сил і впливів, що дав себе потік знати в вадіональнім і куль- 
турніх відродженню Україци 1690-х рр. До тепер ми для історії сього 
розвою козаччини в Смутну добу мали досить бідні і уривкові відомости, 
так що виланнє дипльоматачних взосковсько-польських актів могло ви- 
кликати певні надії значного збільшення сих відомостей. Одначе з сього 
погляду виданий том приносить дуже небогато. В значній мірі се вале- 
зкить від неповноти сих актів -- богато ровгублено під час пізнійших 
завірюх. Так в описи московського посольського архива, надрукованій 
тут, вгадують ся такі інтересні акти, як напр. ,столбь 107 году (1593) 
о Запорожскихь Черкасахь", ,столбь 119 году (1608) Запорожекихь 
Черкась", ,столбь 116 году -- огпускь в государеввіжь жалованьень 
Ж Запорожокайгь Черкасовь атамана Богдана Мостиславцає? (с. 6--8). 
В падрукованих актах звцаходимо тільки побіжні ввістки про коваччину. 

- Так в царськін листі, посланія з Посником-Огорьовим в Польщу в ве- 
ресні 1604 знаходимо скаргу, що ,розтрімга Гришко Отрецеев" підсилав 
свого агента Щ. Свирекого до донських козаків і вони ,виесте з ва- 
шьши Черкас Запороскики" за підмовою ,розтрьги" арештували і ві- 
дієзали ,в Литву царського післанця, ,й вь пннібшнемь во 113-м5Б 
тоду вв сентябрі погрокили их (дітей боярських Ревутова і Сухачева, 
лісланих ,В прованье станицеї") ваши люди литовские Черкаскі и прь- 
вели их в кош на усте Орчкка к отанапу к Софрону є товаркішьі. 
ИЙ прю нахь пришли кь тому Соофрону латавнь Щаснк Свирский зв 
Запороскими ШЧеркасьі" і допитував тих останичників про московські 
україшні городи (с. 178). В поході псевдо- Димитрія під Сівськ згадують 
ся 3 ним ,Черкаси Запороські"? (с. 258), і такіж загальні згадки про 
Запорозьких Черкас в його війську на с. 432, 581, 513. В вересні 1604 
р. приходили за шосковську границю люде Мих. Ратомсокого в Остра, 
ща с виЗи атанайь Сахно Голубцов, Запорожекой козакь, и поранили..: 
детей боярскихь і стрелцов.на Крьлове пустоши" (с.260). Нарешті в по- 
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сольстві 1607 р. побіжна згадка про жаданнв турецького правительства, аби. 
здапорожокихь Черкась король унял, чтобь его земл'Б лиха пе чинили" 
(с. 363). М. Грушевський. 


Н. С. Граве - Кв исторіи еврейства (,Русскій Архивь", 
1910 р, ки. 10--19; 1911 р., кн. 1--4). 


В 9-ій ки. ,Русскаго Архпва" за 1893 р. автор вже помістив одну. 
статю, присвячену історії Жидів. В вій він ,завпачив головні ревуль- 
тати розширеня прав Жидів в середиїх віках в бувшій Польщі та на- 
даня їз рівноправности по французькій революції -- у Франції, Гернанії 
і Австрії; подав там начерк головних законів, що торкають ся ЖЖидів,. 
їх побуту і шкідливої діяльности аКидів в Росії від часів пре- 
ступленя до підданства Росії аж-до початків царюваня Миколи П.5 
Тепер автор доповнює свої попередні замітки зібраними за остатні 17 
років від надрукованя згаданої статі фактани; Розвідка викликана ,гріз- 
ною  небевпекоюЄ істнуваня Росії від 2Кидів, навіть і тоді, коли не 
надано їх рівноправносги. Ще важнійшою причиною опублікована сеї 
розвідки було те, що ,ярий оборонець жидівської рівноправностаЄ посол 
до Д. Дукя Родічев в падолисті 1909 р. горяче виступив в Думі за 
скасувавєм межі жидівської осілости, а ліві партії в 1910 р. навіть вне- 
сли законопроєкт в тій справі. | 

Наведені мотиви, що керували авторов, примушують нас вже наперед 
сувнівати ся в науковій безсторонности автора. Ї справлі, розвідка на- 
писана дуже необєкливно, в різко зазначеною ,юдофобскою" тенденцією. 
Матеріял штучно підібранвй, аби довести, що ,шкода від розширеня: 
прав Жидів і їх діяльности незвичайно побільшила ся у Франції, Гер- 
нанії, Австрії і особливо в Росії від послідовного захопленя Жилахи. 
торговлі і промислу поза межами жидівської осілости та від головної 
участи їх в революційнім русі в Росії, котрий ледве що ке вруйнував: 
її державного ладує. 

Не дивлячи ся на низьку наукову вартість просторої розвідки 
д. Граве, уважаєшо потрібним все-ж таки її принотувати. Робимо се 
в двох причин: по-перше -- автор займаєть ся прослідженєм історії, ролі 
і суспільного вначіця жидівської людности також на українській тери- 
торії; по-друге -- його праця дає вказівки на матеріял до обективного- 
і ріжностороннього освітленя жидівського питаня, історії і становища 
Жидів на Україні. Але-ж -- тілько вкавівки на такий матеріял, а не 
самий шатеріял, бо наведеним у праці д.Граве користувати ся бев пере-- 
вірки небезпечно, 0. Назаріїв. 
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С. Фарфоровекій -- Дворянетво вь Черноморіи и ва 
Кубани (Русскій Архивь, 1910 р., кп, 8, ст. 632--636). 

Свою вамітку автор попереджує кількома увагами про минувшину 
Запорожського і Чорноморського війська, Чорноморя і Кубані; уваги сії, 
здавало ся-б, по можуть рекомендовати автора як глибокого влавця ми- 
нувшини, історичної ролі і воціяльної структури зацорожського ,лицар- 
сгва". ...Козаки искали це мирнаго труда, а бвлучая проявить євою 
силу й удаль В лихихь наб'Вгахь. Они не прочь били даже пограбить 
купцовь й царекихь людей..." ,Прошлаго у козачества не бьшо... Перво- 
пачальнвій (?) Запорожець, явившись в войско, начиналь вд'ібсь новую 
живнь, отличную оть прежней, часто сь довольно техпбінь прошльіж...? 
От і все. Коротко і невигадливо... 

Але за всіх тим замітка д. Фарфоровського подає деякі цікаві факти Й до- 
кисли, Цікавим є насамперед представлене процесу зародженя привілейова- 
ного стапу серед Чорноморського козацтва. Витвореню сього стапу безпереч- 
ко діяльно сприяло росийське правительство, стараючи ся ріжними способами 
викликати серед козацтва станові ріжниці. Сюди відносять ся напр.: 
надає , Височайшею грамотою" в д. 30/М1І 1799 р. жалованя військовим 
старшинам, узнанє ва військовою старшиною прав на російські ранти 
і сполучені з ними станові привілеї (, Вьісочайшая грамота? в д. 1/УП 
1792 р., котрою затверджено зроблене ще перед тим розпорядженє Гене- 
рала-фельдмаршала) і т. и. Очевидно, були ще й инші, далеко важнійші 
органічні причини, котрі витворили клясову і станову ліференціяцію 
серед козацтва, але автор зовсім не зупипцяєть ся над ними. Годовним 
жерелом, звідки взяло ся чорноморсько-кубанське дворянство, була, по 
лунці автора, козацька старшина, особливо те ,войсковов правительство", 
котре ворганізоване було відомим , Наказом вБрнаго войска Черномор- 
скаго господамь полковникамь, бунчуковому товариществу, ПОЛКоОвБІЖБ 
старшинамь, куреннвінь атаманамтр и всему войску?. 

Нова привілейована Група козацтва, що вийшла з військової стар- 
шини, горда заслугами своїми і своїх батьків, наділена царськими мило- 
стями і нагородами, починає ваводити панську обстанову -- конвої, адю- 
тантіві т. и., що вають відріжняти їх від рядового козацтва; разом з тим 
воца розвиває інтензивну господарську діяльність, заводить в степах 
свої млипи, хутори, васелює сі хутори ріжним кольонізаційним елємен- 
том, що онинюєть ся в козацькім степу вже -- ,під Панама", себто під 
»Опікою" вових землевлаєників. "Старшина ,яко вожди и наставники 
и попечители общихь войска благь? дуже швидко дістає важний привілей 
оселювати при своїх хуторах кревняків і ,вольножелающихь", 

В перших відохостях про людність Війська Чорноморського 1802 р. 
зустрічаємо вже порівнюючи досить значне число осіб з правами Ддво- 
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рянства: одного Генерала від інфантерії, одного прокурора, одного вій- 
ськового отамана, 8 підполковників, 20 капітанів, 30 підпоручників. 
З часом число сих упривілейованих, очевидно, значно зростає. 

Разох ів вростом їх звінюєть ся також патріархальний побут -- 
уе«Появляются кареті и зкицажи, вь домахь уже виднкї украшенія, при- 
вевенніе йаь походовь кавказсків ковріі; появляются серебряннкія и др. 
вещи.." Правда, всї єї прикмети добробуту й культури, на нашу дукку, ще 
вічого не доводять, -- дивних було-б гадати, що козацтво і давнійше не по- 
сідало річей, котрі належать до комфорту і роскоши, щу екіпажи, килими, доро- 
гоцінні річи зявили ся як характеристична приналежність лише витворюючого 
ся дворянства. Але примушують натомісць вадумати ся та вастановити ся 
над еволюцією вищих козацьких кругів инші факти -- як напр., наведене 
автором проханє полковника Бурсака (3/УІ 1807) до Дюка-де- Рішеле 
про дозвіл перевести з внутрішних їуберній Росії на Кубань казенних 
кріпаків для поселеня на своїх землях і т. и. Такого роду симптома- 
тичні факти говорять вже щось инше. Вони справді вказують на по- 
яву серед козацької старшини правдивих ,дворяшських? тенденцій. 

З рапорту Цаскевича до бар. Дибича з д. 9)ХП 1828 р. довіду- 
вмо ся, що дворових людей і слуг, не маючих влаєного господарства, 
записаних за урядниками, посідаючими право на володінє, було при 
Т-й ревівії вже 453 душ. Правда, не ясно, чи селяне єї дійсно були 
повними кріпаками на землях Війська Чорноморського і чи дійсно ними 
володіли козаки, а не ріжні урядники, що, не належачи до Війська, 
переселили ся сюди з внутрішньої Росії. Такого роду факти ще вима- 
гають докладнійшого дослідженя. 

Певно, поява кріцацтва па землях Вільного Війська Чорноморського 
не обійшла ся без опору та протестів. Може ними пояснюєть ся заря- 
дженє, зроблене в найвищім рескрипті бриолову: ,крестьянь, на зенлякь 
ройсковвіХь поселенніхь, койть чиновники, ими владфющи, не поже- 
лають перевести на земли пли имбнія вв другихь губерніяхь, имь пра- 
надлежащія, обратить вв каваки, сдблавь имиь подлежащев удовлетво- 
реніе", 

Невеличка вамітка д. Фарфоровського, що вачіплює цікаві єторінки 
з минулого суспільного житя Чорноморсько-Кубанського Війська, викли- 
кає впачне заїнтересованє і охоту заняти ся висвітленєм мало дослі- 
джених ще відносин з внутрішньої історії чорноморсько-кубанського 
козацтва. О. Назаріїв. 


А. Сіеуе -- Неїфівзсре 85їадіви. Липськ, Гарасовіц, 
1910. Ст. 118. 20 М. Вартість книжки не стоїть у ніякій пропорції до 
її ціви. Нотувмо й тут, бо автор причислює мову килікійсько-гетитських 
гієрогліфів до угро-фінських мов, а з окрема до пержської групи східних 


БівЛіогРАФІЯ 189 





Фінів, до якої -- на Його гадку -- належала і мова Кимерийців, про- 
гнаних Скитами. Тут і там деякі етимольогічні замітки, що дотикають 
руських старицностий. Висліди і метода автора наказують велику обе- 
режність при користованю книжкою. 


Уаїетіап безап -- Кігсре ппд Зіааї іш гобтіясП- 
рузапііпізспеп Веіспе 5еіі| Копзіапіїп деш Сгоз55еп 
«апа різ хашщт Кайе Копзіапііпореїз. І Вапд. Ріе Ве!і- 
сіопвронйнік дег сВгівзфіїсіп-гбош. Каїзег Ууоп Копзіап- 
іп д. бт. різ Треодозвіця 4. Сг. (313--380), Чернівці 1911, ст. 
ХУ--359. Перший том основної праці про відносини церкви і держави 
в Вивантії від Константина Великого до упадку Царгорода обіймає най- 
важнійшу хвилю твореня нового устрою, часи від едикту в ЗІЗ році 
до виданя Каїсіато де йде сайпоїїса в 380 році. 


С. 85 тбізкі -- Гидпо8сб ріегуоіпа схфегесі Кгаїбу 
зсхубвіо піетаїесКкісре (Ацзігуа Роїпа і бдгпа, Зоїшоєтодй, Рггед- 
огіайзко). (Єчлай зЇоміатекі 1910, том І, стор. 8--27). Некритично ві- 
ставлені назви місцевостий і осіб, виписані в хронік докумептів і чужих 
праць ідоповпені нотатками автора,-- назви, що кають бути славянського по- 
ходженя. Попри справлі славянські назви і добрі поясненя, богато не- 
певного катеріялу і паївних поглядів. 


С. Зтодівзкі -- Засзаїкі 5іоміайпоків м Вамагуї 
і зу рггуїевіуєі Кгаїас р (Єміаї зіоміайзкі 1912, І, стор. 19-- 
48, 100--113). Пильна праця, написана на підставі власних розслідів 
на місци і дотецерішньої літератури. На жаль богато в ній непевного 
а подекуди просто неможливого. 3. Б. 


Мих. Грушевський -- Культурно-паціональний рух 
на Україні в ХУЇІЇ--ХУПІЇ віці. Київ- Львів 1912, ст. 248. За- 
непад українського житя в ХУ-- ХУ вв. упадок церковного житя, роз- 
цвіт польської культури і його впливи на українське громадянство, 
рефоржацийні течії, початки нового житя, консервативні Й поступові течі, 
ідеї національної освіти, Острозька академія, брацький рух, вегуп до 
реліййно-національної боротьби, справа калєндаря, унія, боротьба з унією, 
жтературна полєвіка з приводу унії, політична боротьба, козаччина в обо- 
роні церковної справи, перенесенє культурної роботи до Київа, київське 
брацтво і організація національних сил, нова врархія -- отсв все ров- 
діли нової книжки проф. Грушевського. Вибрані в великої ,Їсторії 
України-Руси" і перероблені популярно вони всі (крові чотирох, друко- 
ваних тут вперше) явтяють ся передруком з ,Літературно- Наукового 
Віствика" за 1909 рік. Книжка являєть ся неначе продовжепєм популяр- 
мої ілюстрованої історії того-ж автора, але, крові популяризацийпих накі- 
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рів мав тут автор що инше ва головну ціль: познайомити широкі круги 
українського громадяпства не лише із змістом нашої квнувшини, але і з її 
форхою, показати всю сферу артистичного житя. Всеї ілюстрації кийжки 
дають майже суцільний образ того житя вза весь той час, про який 
трактує книжка: маємо взірці граверської та друкарської штуки (за. 
останпї десятилітя ХУЇ і перші ХУПІ віка), взірці київської гравюри 
з половини ХУП в., рукопислої вініятури в кіпця ХУП в., нарешті се- 
рію гравюр з полови ХУПІ в. Те все робить значінє книжки проф. 
Грушевського, виданої роскішно -- дуже визначним не лиш як проба 
глубокого заїнтересованя нашою артистичною мипувшиною, але ще більше: 
тому, що, будучи першою у нає серіозною пробою в тім напрямі. дав 
початок і заохоту ло дальших студій, служить симптоматичнам доказок,. 
що рух артистичний у нас ростб і вдобуваєть ся ще одна позиція дцухо- 
вого житя, якого богатства досі ніхто не бачив, а бодай не ціяив. М. Ф. 


В. П.М--нь -- Яблочипекій манасткрь -- ядро пра- 
вославія и русской народности вв Холиско- Подляш- 
сконь Краї (Йсторическій В'8встникь, 1910 р., т. 120, ст. 1020-- 1030). 
Тут подана коротка історія св. Онуфріївського монастиря Більського пов.- 
Сідлецької губернії, по думці автора - дуже давнього. Історичні звістки 
про цього починають ся одначе тілько від ХУ-го в.; документ, в ко- 
трі у перше вгадуєть ся про сей монастир, -- грамота короля Жиг-- 
монта І-го з дня ШУШІ 1592 р. Більша частина статі присвячена 
історії і описови монастиря в нових часах. До тексту додано кілька: 
фототипічних внимок в монастирських будинків. 


П. Пирлингь -- Побфадка вь Сакборь (Русская Старина,. 
1910 р., т. 141, ки. 1, ст. 241--216). Автор знайомить нас в науко- 
вими здобутками своєї подорожи до галицького Самбора, куди вирядив ся він 
-» 19 слівдань Димитрія, Мариньі Мипшекь, Юрія Мнишка " і т. п. , Наукові 
здобутки його одначе такі незначні, що нема чого тут принотувати. На 
основі пошукувань д. ПШірлінга можна б сконстатувати хиба те, що- 
»блідів" сих історичних осіб коло Сахбора майже не лишило ся. 


П. Пирлингь-- Перепиєска Карла ІХ сь самозванцами 
(Русекая Старина, 1910, т. 141, ст. 92--94). В коротенькій замітці своїй 
автор зазпачує прихильні відпосини шведського правительства: і короля: 
Кароля ЇХ го до І-го і П-го , Лжедимитріїв" підчас ,смутнаго вренениє 
в Московскій державі. Підставу до сього дали авторови листи Кароля 
ЇХ ло ,бСамозванців", що переховують ся в Державнії Архиві в Шток- 
гольні. (Листи сі, в котрих король пропонує І-ку і П-ку Диви- 
тріям свою допомогу, цікаві, по думці автора, Тим, що вияснюють то- 
дішню політику Кароля ІХ-го а також становище Дижитріїв поза ме- 
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жахц Росі). Для нас вони мають іцтерес ніж ипшим тоху, що відкри- 
вають пляни і заміри Швеції що-до Польщі і Литви. Невідомо одначе, чи 
згадані листи були відіслачі і чи мали вони якісь реальні наслідки. О. Н. 


Ргиз5івмісі А. -- Міа5іесхсКо Діпком па Родоїиш (Ви8. 
1911, с. 239--265). Зібрано тут дані про Зінків гід ХУ до ХУПІ в. 
переважно в виданих матеріялів, хоч дещо є і з недрукованих описей ;. 
події і даві без швршого значіня. 

Ваїарап М. -- КгопіКі, орізу і еїеєїв ЮВергауякКіє: 
7 сста5зб0м СПптівіпісКівро (1648 г.) Би5 1911, с. 46--63, 152--- 
176, 284--300, 397--419. В статі подано переклад хроніки Натана. 
Нати Ганчовера ,Яввін МецуляЄ (Глубоке багно), відомої вже з дав- 
війших перекладів; видавець мав намір перекласти і инші жидівські. 
памятки до Хлельнищини, але видавництво спинило ся. 7. Біч. 


Дневньмя ваниски ИЙ. А. Желябужекаго (Русскій Архив», 
1910 р., кн. 9, с.5 -- 154). Сей передрук з поправного виданя Д. Ізикова (СПб, 
1840 р.) буде, здавть ся, не зайвий -- з огляду на те, що згадане виданє 
вже вичернане і представляв бібліографічну рідкість. Желябужскій, як: 
знаємо, в свій час відограв вначну ролю що-до московсько- росийської: 
вакордонної політики за царюваня ФкБодора Алєксєввіча та Швтра І-го. 
Частина його політичної і дипльоматичної діяльности ввязана в Україною 
1 українськими справами. Правла, записки Желябужекого починають ся 
лише від 1682 року (до 1709 го), коли він вже меншу участь брав: 
в українських справах, але все-ж таки мають деяке значінє і для україн-- 
ських істориків, 


Владикірь Пархонленко-- Мелхиседекь Значко-Явор-- 
скій (Кв столітію со дня его смерти) (Русская Старина, 1910 р., т. 
149, кн. б, ст. 697--639 -ь портрет на початку кн.). Автор подає ко-- 
роткі біографічні відожости про видатного українського діяча, завна- 
чуючи суспільну і політичну ролю, яку відіграв він, та пробуючи вро-- 
бити оцінку його діяльности. 


"Старина Курекой губерніп. Сообщиль Т. Проскур- 
няковь (Русскій Архив, 1911, кн. 8, ст. 543-548). Під таким ваго- 
ловкок подав д; Проскурняков два дрібні причинки до історії Слобо-- 
жанщини. В першім в них наведений текст цікавого ровпорядженя кур- 
ського намісництва, адресованого до білгородської духовної консисторії, 
в справі боротьби проти забобонів сільської людности підчас нападу 
сарани. Свляне переконані були, що нищити сарану-- гріх та що за ни- 
щепе її буде від Бога кара -- сліпота на очи і т. д., а переконанє в тін: 
було таке глибоке, що ударейнювало всі ваходи уряду, направлені на. 
усуненє сього елєментарного лиха. 
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Другий причинок -- спис видатків при похороні епископа Біяго- 
гродського і Обоянського Іоасафа Горленка, що -- в супереч практиці 
тодішніх духовних достойників -- не заощадив за час свого варядженя 
-епархією навіть суми, потрібної на похорон. Зазначуючи деякі культурно- 
побутові риси того часу, сей реєстр може прачинити ся також до ха- 
рактеристики особи видатного українського духовного діяча, Винатий він 
в кинги похоронних видатків, заведеної ад Пос і дорученої канцеляри- 
стови Антону Шінському. До сеї замітки д. Проскурняков додає також 
"відомости про адміністративну діядьність еп. Їоасафа Горленка за час 
зарядженя ниж епархією від 9|УЇ 1738 до 10/ХП 1754 -- на підставі 
біографії, зладженої Аифіанох Лєбєдєвии. ОО. Н. 


В. дапи852 -- Кагаїсі і степіаггувко іїсі (Лівтіа П, 
"Заршава 1911, ч. 1, стор. 38-- 7).-Шо вступі про походженє Караїтів і їх 
історію в Польщі, Литві і на Україні, подає автор звістки про караїт- 
ську оселю в Кукізові. Караїтів осадив тут король Собєский в р. 1693: 
-"фундацийна грамота з 15/ІХ того року ваписана в львівських актах 
«Мродзьких (т. 63, стор. 1099 ії т. 357, стор. 1305), передрукована тут 
з статі дра М. Балабана: До длівібм Кагаїскісп (Ха гіеті паз7еі 
2910, стор. 76-78). Остатні Караїти вивандрували по 1831 р. до Га- 
лича і лошили тільки сліду по собі, що назва ,Караїтський ринок" 
я кілька нагробних камінів на цвинтари. Один з таких надгробків репро- 
дукує і описує автор. 

Лаєфуп ЗоКаїєкі -- Зіапізіамом у г. 1809 г, 57хКіс 
різіогусхпу. Зіапізау бю. МакКіадет ,Кигіега ЗбапізіамомяКіевсо ", 
1910, ст.21,89, По короткім вступі про події 1809 р. у Східній Галичині, 
.в прикутнику між Станіславовом, Львовом і Тернополех, оппсує автор 
хвилі, яві пережило місто Станіславів у 1809 році, перейшовши в ко- 
роткіж часі з австрийських рук у польські, а з польських звов у ав- 
стрийські. Автор опираєть ся головно па друкованих уже спохипах І. С.: 
Лаїесів Зіапізіамома рглег оддліаї ууоїзк роізкіср ху 1809 г. 2. Б. 


Обь изибненіин границь губерній. Справка изь прошлаго 
«(Русскій Архивь, 1911, ки. 12, ст. 554--555). ,Справку? сю викли- 
«кала звістка, передрукована з ,Голоса Москви? в Ж 42 ,Окраннь 
ФРоссій"?, про те, що міністерство внутрішніх справ порушило знов питанє 
«ро поділ Херсонської губернії на дві. ШНавявуючи до сеї звістки, не- 
«підписаний автор подає коротки відомости про долю винйикшого ще в р. 
1866 проєкта -- вміни границь кількох губерній Росії, між иншим де- 
яких в цілости або почасти українських. Торкав ся він отсих губерній: 
Фітебської, Віленської, Ковенської, Псковської, Могилівської, Прибалтій- 
«ького івнерального Губернаторства, Київської, Подільської, Херсонської 
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і Чернигівської. Автор знайомить в коротких словах з самим проєктом 
і його долею. Відомости взяті в листа П. Валуєва (тодішшцього міністра 
внутр. справ) до А. Г. Тройницького (предсідателя Статистичної Ради) 
в осени 1866 р., а також в листів останнього до А. І. Артємєва (старш.. 
редактора Статистич. Комітету) з д. 6(ІХ 1 8/ЇХ того ж року. 


Адр. Круковекій -- Страничка из» исторій бблорусє- 
скаго духовенства. Воспоминанія о протоїврев Павле: 
Иванович Круковскомь (, Русская Старина"?, 1910, т. 143, кн. 8, 
ст. 940-945). Згадка про одного з забутих діячів ,вовсовдиненія уніа- 
товь"?, пильного співробітника митрополита Іосифа Сікашка. 


А. Шетрушевскій -- Первне годин служби (,Русская 
Старинає, 1910, т. 144, кн. 11, ст. 425--431; кн. 12, ст. 625--634).. 
Спогади офіцера про перебуванє в м. Богуславі на Київщині, що ма- 
люють (досить блідо і невиразно) культурне житє одного з наших ,за- 
холустій" в 40-х рр. минулого столітя. 


Кь исторій войньк 1855 года вв Закавказьи. Днев- 
никь генераль-лейтенанта Й. Д. Попко (,Русскій Архивь", 
1909, ки. 6, 12; 1910, вип. 1). Щоденняк гївнерала Попка має інтерес 
головно для істориків кавкавської війни 1855 р. та ще хиба для опи- 
саня місцевостей, ввичаїв та побуту Кавкава. ШПринотовуємо одначе тут 
сей щоденник в огляду на особу самого автора, бо знаходимо в ній та-- 
кож і автобіографічний матеріял. І. Д. Попко, добре знаний як історик 
нашого Чорноморсько- Кубанського війська, а його праці по історії сього 
війська і досі кають деяке значіяє для істориків, хоч, правда, не дуже високо- 
стоять що до своєї науковости!). До ,Дневника" додаві коротки біогра- 
фічні відомости про І. Попка С. В. Фарфоровського і спис Його праць; 
владжений 6. Козубським?). 


Н. Барсовь -- Кь біографій Йннокентія, архівпи»є 
скопа Херсонскаго п Таврическаго (По писькамь кв нему 
разнвіхь лиць), (Русскій Архивв, 1911, кн. 10, ст. 167 - 190). На під- 
ставі листів до арх. Інокентія автор вазпайомлює з відносинами його до 


1) Пригадаємо особливо--, Черноморсків козаки вв их гражданскомь 
и военногь биту" (СПб. 1858), , Историческів и біографическів очеркиз 
(бкатеринодар, 1872), ,Н'вкоторвія св'Бденія о Черножорскомь ковзачьевув. 
войсків (,Русскій Йнвалидь", 1857, під псевдонімом , ШПомандруйко"), 
»Пластупві" (в ,Ставропольск. Губ. В'вдоностякь", 1855, під тик же 
псевдонімом), , Черноморсків коваки вв Севастополі" (, Вовнивій Сбор- 
никь?, 1874, під псевдонімом ,дсауль") і инші, 

2) Особисто внавши пок. Цопка в Ставрополі, де він доживав свій 
Вік ,предводителем дворянства", додам, що че був характерний. україн- - 
ський патріот тодішнього типу. Ред. 
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зцілого ряду видатних сучаспиків (кн. А. Н. Голіцина, С. Д. Нєчаєва, 
тр. Н. А. Протасова, А. І. Карасевського, тр. А. П. Толстого, тр. С. С. 
і А. С. Нарових, гр. П. Д. Кісвльова, гр. В. і Л. А. Перовських, А. С. 
Норова, кн. М. С. Воронцова). В кінці подає відомости про матеріяли 
«(особливо листи до Іноконтія ріжних осіб), що можуть служити до біо- 
Храфії сього церковного діяча. 0. Н. 


И. Павловескій -- Кь исторіи Кирилло Меводівевскаго 
"Общества вь Кіевів (Русская Старина, 1911, ки. 12, ст. 692--696). Д. 
Павловський подає кілька дрібнійших причинківдо історії славнозвістного 
«братства, публікуючи естафету ,отношенів" гр. Орлова до харківського, 
чернигівського Й полтавського Генеграл-ї убернатора ки. Долгорукого з на- 
казок арештовання Навроцького; та оповідаючи про заходи Долгору- 
«кого в сін напрямі -- про пошукування за Навроцьким і Біловерським та 
арештованнє паперів П. Куліша у його кревняка Микола Даниловича 
Куліша, 


Др. В. Щурат -- У Захара Авдиковського (Неділя, 
1919, ч. 17). 

Др. Ів. Франко -- Пригода 3. Авдиковського дня 1-го 
серпня 1848 року (ірід. ч. 18). Захар Авдиковський, один із свідо- 
мих Русинів трийцятих і сорокових років, заслугує на нашу увагу вже 
задля сього самого, але постать Його тим цікавійша, що був вія близьким 
«кревняком М. Шашкевича (сином діда Шашкевича по матера), що у нього 
мешкав Маркіян. Статейки обох авторів й цікаві тим, що кидають трохи 
світла на сю постать одного з перших членів ,Руської Ради", твердого 
і переконаного Русина. Статейка дра Щурата цікава й для біографа 


.бубрицького. 


Др. В. Охримович -- Спомини про Костя Горбаля 
(Діло, 1912, ч. 6). Автор в роках 1881--1888 був учеником (як Хімна- 
вист стрийської їіми.) покійного Горбаля -- сього ,каменяра", приятеля 
"Федьковича, видавця відомих брошур ,біоуо па Зіоуо" та ,Ноїоє па 
Ноїо8 і редактора ,Вечерниць", ,Ниви" й ,Русип?, і подає тут його 
сильветку, спиняючись не лиш на учительській діяльности, але характе- 
ривуючи й взагалі як чоловіка і суспільного діяча. 


Др. В. Щурат -- Фраїменти в моїх споминів. Петро 
«Скобельський (Діло, 1912, ч. 64). 

Його-ж -- Петро Скобельський (Наша Школа, 1912, кн. 

2, ст. 40--49). Автор подає кілька згадок про недавно помершого по- 

кійника, давнього свого учителя, а потім товариша. Сі спожини тор- 

жають ся літературної діяльности Стебельського, головно як редактора 
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ровно 


зборі". Др. Щурат опублікував тут між ицшим уривок німецького пере- 

кладу ОСкобельського з ,Кобзаря" Шевченка. Некрольсї в , Нашій 
.- по чна нн петля зе 

Школі доповнює сильветку Скобельського. 8. Д. 


Література. 

Виїнки з україньско-руского письменьства ХІ-ХУПІ 
етолітя для висших кляє середних шкіл вложив Др. Ми- 
хайло Шачовский, Львів (Жовква), 1911, 89, ст. 113. 

Хоч ся квижка привначена для шкільного ужитку, але належить 
До таких книжок, до яких мусить ся приложити наукові вимоги жхоже 
в меншій мірі під тим вглядом, які уступи можна було вибрати для по- 
Дібної христоматії в педагогічного боку, але в більшій з уваги на се, 
в який спосіб старав ся укладчик 1) вловити при помочи найкрасших 
ввірців із неї образ старої української літератури, а 9) представити 
"боротьбу фонетики, морфольотії, словні і складиї живої української мови 
в церковно-славянщиною і постепенну їх, що так скажу, акліматизацію 
і дальше перемогу аж до повного вкінці опановання і горожанства. 
Всякі латинські, польські чи якітам налети мусять мати своїх заступників, 
жоли хочеть ся догодити історичній вірности. 

В книжці дра Пачовського маємо уривки в 39 памятників і авто- 
рів, По вазначенню самого укладчика ввято в христоматії Буслаєвва 
уривки: в Остромирового євангелія, Похвалу князю Володимиру митро- 
цолита Іляріона й Несторове житє св. Тводосія. З христоматії Ом. Ого- 
мовського: про початок Шечерського монастиря з київського Почер- 
ського Патерика, про ввичаї і обичаї славянських племен і оповіданнє 
про геройські діла Святослава в Болгарії з Початкової літописи, про ки. 
«Данила і боярів з Галицько-Волинської літописи, про похвалу великому кня- 
зеви Литовському Витовту в Литовсько-руської літописи, опне гербу 
князя Константина Константиновича Острожського в Острожської Біблії, 
передне слово в граматики Мел. Смотрицького, похвальний вірш на 
герб Закойських і вступ до ,Тріодісна? Петра Могили, байку про 
посольство Жидів у рай і уступ про дарунки, принесені Месії Жидами, 
з ,Месії правдивогоє Йоанікія Галятовського, Чорну Ралу в літописи 
Сановидця, повість про війну під Цецорою і Хотином в лігописи Гр. 
Грабянки та похід Ів. Сірка на Крим 1675 р. з літописи С. Величка. 
Не завначено, що в христоматії Огоновського походять і отеї уступи: 
Хрест Володинира з Початкової літописи та Слово 0 полку Ігореві. Їз 
Ішатського кодексу надруковано такі виїмки: Діяльність кн. Ярослава 
М. їі його бмерть в Початкової літописи, характеристика кя. Ярослава 
Галицького й похід Святослава на Половців з 1187 р. в Київської літо- 
шиси, Згадка про князя Романа, Прихід Бурандая і Похорони кн. Во- 
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лодимира з Галицько- Волинської літописи. З Вибору україньско- рускої 
літератури для семіпарий рад. О. Барвінського взяв укладчик: великодну 
віршу, віршу гетьмана Мазепи та віршу ,Всякову городу врав і права? 
Гр. Сковороди. З праць і видань дра Франка, проф. Студинського Й д. 
Гнатюка вибрані такі річи: уривок Слова о Лазаревім воскресінню, один 
суд Соломона в апцокрифів, слово про Правду і Неправду, притча про 
трьох приятелів з ,Варлаака і Йоасафа", Евфонія веселобриячая, уривки 
слова о вбуренню пекла, історична цісня вп. Й. Шумлянського, вірша 
Ал. Падальського ,О плачливомь стан" нащаго студента" і повість про 
короля з Хітарського збірника. 

Виїнок в Остромирового євантелія порівнаний в анальогічнам усту- 
пом Пересопвицького євангелія (на оспові описи Жатецького) й пере- 
кладу Морачевського. З , Памятниковь древней письменности" ввяв уклад- 
чик уривок із Слова о князях і лєїенду про есвято-Николаєве ,чюдо 
уу нВковнь дітищи", уривок з посланія Михаїла в видання Петруше- 
шевича, легенду про Олексія Чоловіка Божого в описи проф. Карского 
білоруського вбірника в ,урнал-ї Мин. Нар. Просв." за 1887 р, По- 
лемічне письменство заступлене уривком ,Упі-ї Грековв єв костеломь 
римскимьЗ Потія і уривком йогож листу зв 1598 р. до княвя Констадтина 
Константиновича Острожського з ,Русо. ист. библіотеки Є, а твори Ви- 
шенського уривками двох посланій , ко вебмь православньімь жителянь- 
і ,ко КЕ. Вас. Острожському Є з 9 т. ,Актовь юго-вап. Россій:. б Й ури- 
вок духовного вавіщання Василя агоровського з ,дДАрхиву юго-вап. 
Россій"? і уривок Палінодії 8. Копистенського і віршів Саковича на по- 
хорон Сагайдачного зв додатків до ,ЙИсторій Кіев. Дух. Акаденійє Голу- 
бєва та два вірші й один прозовий уривок із, Сочиненій" Сковороди ви- 
лання Багалія. В двох випадках сягнув укладчик до первісного же- 
рела: в уривок вірші в , Перла нногоцівнного" Кирила Транквіліона; 
Ставровецького й так звана ,нященська вірша? на Великдень в руко- 
писи бібліотеки ,Народного Дому? ві Львові 22 164. 

Коли взяти під увагу розклад матеріялу христоматії на поодипокі 
столітя, він представляєть ся ось як. З ХІ ст. в виїмки з Остромиро- 
вого євангелія і творів митрополита ЇІляріона, з ХП ст. Київо- Печер- 
ського Патерика, Початкової літописи, Київської літописи, Слова 0 полку 
Ігореві і Слова о княвях, з ХПІ ст, в Галицько-Волинської літописи, 
зв ХІУ ст, ві Слова о Лазаревім воскресеню, Лєгенда про чудо св. Ни- 
колая й уривок ві Судів Соломона, а в ХУ ст. Слово про Правду та 
Неправду, ввімок 8 посланія Мисаїла, Литовсько-руської літописи Й ро- 
кану ,Варлаам і Йоасафч. З ХУЇ ст. кавно виїмок в Острожської Бі- 
блії, лєГенду про Олексія Чоловіка Божого, уривки з ,Унії" і листу 
Потія, двох посланій Вишенського та Духовного вавіщання фФагоров- 
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ського, з ХУП ст. виїжки з Палінодії Копистенського, граматики Смо- 
трицького, віршів Саковича, видань Петра Могили й папегірик йому, 
з Перла Многоціниого Ставровецького, Месії правдивого Галятовського, 
Слова о збуренню пекла, великодних віршів, історичну пісню епископа 
Шунмлянського та уривок із літописи Самовидця, а з ХУПІ ст. виїмки 
в літописи Грабянки й Величка, з віршів Мазепи, віршу Падальського, 
з творів Сковороди та повість про короля з Хітарського збірника. 
Можна ще простити укладчикови відсутність у христоматії ,Мо- 
ленія" Данила Заточника ХП--ХІИЇ в., але повинні були найти місце 
в книжці виривки з творів Кирила Турівського, Володимира Мономаха, 
а поперед усього Данила Даломника, якого ,Хожденіє" представляє 
великий літературний і історично-культурний інтерес. Рівнож повинні 
були найти ся у ,Виїмках" дра Пачовського ввірці творів Барано- 
вича, Симеона ШПолоцького, Шрокоповича, Радивилівського, Ростов- 
ського, а також Климентія діновієва. Тому, що історія нашої старої лї- 
тератури се не історія церкви, хочби навіть увіятської, не потрібні в хри- 
стоматії виривки з Посланія Мисаїла, 8 Унії 
памятники. Тяжка до розвязання загадка, по що було брати до книжки 
білоруський текст легенди про Олексія Чоловіка Божого, коли на щастве 
маємо досить високо поетичних українських текстів. Один із найціка- 
війших і найбуйнійших родів української старої белєтристики заступле- 
вий тільки подіравлевим уривком Слова про збуреннє пекла. Ні ,Вла- 
димірьЄ? Прокоповича ні ,Милость Божія" Трофимовича не діждали ся 
вгадки в христоматії. Не вже не можна було подати хоч одної з так 
невинних інтермедій, як інтержедії, додані до драчи Гаватовича? Нема 
ві одної різдвяної вірші, ні одного памятника так популарного ТОДі са- 
тиричного письменства в нас, жайже нічого в того, що приготовило ко- 
тляревщину вна Україні. Можна не мати нічого й проти того, щоби най- 
шов ся і якийсь білоруський текст у книжці, що більше він навіть 
повинен найти ся, але тільки з рівнобіжними текстами українським і ве- 
ликоруським. 
В христоматії надруковані самі тексти, без вступних заміток 
і в дуже нечисленними граматичними поясненнями, з яких і так велика 
часть хибно цитована (ст. 7, 19, 14, 17, 20, 24, 26, 29, 48, 49, 55). 
Звідки ввятий текст, подано над, зглядно під уривками хиба на доказ, 
як легко було вложити книжку. Бо инакше яке вначіннє мав для уче- 
ника прим. зазначеннє ,зЗ Хітарського Зборника? (зіс, не Збірника 2), 
коли не подаєть ся близше, що се ва вбірник? Одним словом христома- 
тія дра Пачовського не є вірною відбиткою розвою нашої старої літератури. 
Така сама справа також в мовою текстів. Даний памятник літера- 
тури може ваховати ся у вначно пізнійшій копії чи редакції, ніж вий- 
Записки Наук. Тов. їм. ПІевченкат. СХІ. 14 
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шов зпід пера автора. Тому Буслаєв друкував у своїй христоматії даний 
паматник під тим столітєм, з якого віднайдена найраннійша його коція. 
В шкільній христоматії треба таки давати літературні памятники в ті 
столітя, з яких походять. Але щоби дати можність ученикови виробити 
єобі погляд ка розвій нашої мови, конечно є подати ряд грамот з усіх 
століть з як найчистійшою народньою мовою. 

Тексти невірно передруковані. Ось кілька доказів. Оповіданнє шро 
початок ДЦечерського монастиря по вавначенню укладчика вгяте з хри- 
стоматії Огоновського. Тимчасом стоїть 


в ,Биїнках" дра Пачовського в христоматії Огоновського 
ст. 3 стр. 7 коужь ст. 53 стр. 3 шоужь 
19 Посекь 8 Посень 
29 боудеть 27 боудеть 


На ст. 9 стр. 2 справдено ,иже" в книжці Огоновського на ,єже" 
без вавначення. 

Уривок ві Слова о Лазаревім воскресінню взятий зі статі дра 
Франка в ХХХУ--ХХХУЇ т. ,Записок". 


Виїнки дра Пачовського Записки 
ст. 38 стр. 6 вв верт(е)п'Б ст. 39 вретиб 
9 царевь превь 
17 пещери 40 пещербі 
ст. 39 стр. 1 нежощній немкощибфи 
91 нин 492 нив 
92 сльнца 43 санца 


В тексті уривку Слова о вбуренню пекла запримітив я такі 
відміни: | 


Виїнки Слово дра Франка 
єт. 80 стр. 28 старосте ст. 12 стр. 96 старосто 
81 , 13 Іманне 18 , 234 Ішане 
» 16 8 межи 237 з мижи 
83 , 4 панове 26 , 442 панови 
з 91 єдного 458 вднаго 
84 , 19 Изволивий таква 97 , 486 Йвволивній й Така 


Вірша Олександра Падальського має такі відміни: 
Карпаторуське письменство 


Виїнки дра Франка 
ст. 103 стр. 11 Ей ст. 67 Ой 
104 , 5 найнмудрійший 68 наймудрішший 
12 в щастю в щасцю 
13 инші | иншиї 


94 всюда веюгда 
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105 , 9 згарджати 69 згаржати 


10 нещасливой нещастливой 
11 серце сердце 
Ввяти би хоч сам початок повісти про короля в Хітарського збірника. 
Виїмки . (Гнатюк: Дєгенди 
«т. 109 стр. 22 добрій до людей ст. 4 добрюй, бвіль до людей 
93 сей сей 
28 смертию смертію 


Щасте, що укладчик брав тексти до своєї книжки в друків, не 
в руконисий. Бо в однік випадку ввяв укладчиак текст з рукописи Й на 
-46 стрічок ось скільки 6 відмін: 


Виїмки рукопись бібл. Нар. Дому ч. 164 
ст. 84 стр. 90 витаєть нині витаєт на? ниб 
23 аби... била абк... бьтла 
94 Ю(зісутож (Фтожь 
26 екрутиль скрбшиль 
30 гліббокив гл8бокив 
85 стр. 3 той... бардзо тот... баРго 
8 в руцб в сеРдцЯ 
10) оттоль цудтоль 
13 вічного... забрав в'вчнаго.. зобраль 
14 Й той (тож 


17 Откупленимь... оть 
18 вічну славу 


(уЗкЗпленнимь... муз 
весело слав8 


19 вічного віБчнаго 

93 той тот 

24 воскресшого воскресшаго 
26 провадить провадить 
27 радить сада" 

98 Спішио ся же Співшиож с 
299 Й А 


34 Витаймо и ки 
35 котрого... Акинь. 


Битайнож п мБІ 
которого... Ами»х. 


Б дуже часто віддане через 6 (свобкоу, пороугаєт). Одні тексти 
надруковані кирилицею без роввявання титл, инші з роввязаннєм, ще 
шнші гражданкою, а є Й фонетичні. М. Возняк. 

А. Й. Яцинаирскій -- Мелків текстк и вамбтки цо 
старинной славянской и русской литературамь. (Изв. 
Отдфл. рус. яв. и слов. 1911 г., т. ХУЇ, кн. 2). 

На сей раз автор дає н-ри 61--70 ваміток. Ми спинико ся-на 
Двох, звісних нам із старих українських рукописів; се н-р БХІ (ст. 
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249): Чинь братотворенія вв болгарскомь требників ХУЇ в. і І.ХПІ (ст.. 
248) Сказанія о равбойникахь, спасшихся покаянівкт, вв старо южно- 
славянекой и русской письменности. До чина братотворенія автор вертає: 
вже по третє, говорячи про нього в 19-ій статі своїх ,Зазбток" і в описі 
славянських і руських рукописів румунських бібліотек. Нинішня замітка» 
складаєть ся з 2-ох частий, бібліографії і літератури, в якій він зовсім 
пе узглядняв українських требників, в яких сей чин появляєть ся стало- 
-- в 8вісних нам -- від ХУЇ в., і тексту з болгарського требника. До 
тексту додав автор згадки номокановнів ХУЇІ в. (Пражського і Ві- 
денського) против сього чина, як непотрібного супроти брацтва всіх 
людий, та против побратимства з турчином або християнином -- коли 
пють кров один другого. Дуже інтересна згадка сербської Кормчої 
ХУЇ в. що установляє плату за чин братотворенія -- одну аспру. З сеї 
низької плати заключає автор про часте виконуванє сього чина. Можна 
згодитись в тим, тільки належить додати, що чин сак собою дуже ко- 
роткий, що займав собою не більше 5--10 хвиль часу. Дуже можливо, 
що за раз братнилось кілька пар. 

В вамітці про спасших ся покаянєм розбійників автор переходить. 
всякі вістки про них, починаючи від апокрифічної про Матір Божу, що 
в часі утечі в бгипет своєю грудю кормила шість днів сина розбійни- 
кового, який опісля окавав ся каючим ся розбійником на хресті. Звертає 
увагу на розвиваючу ся суху галувку, що грає таку визначну ролю: 
в розбійничих покутах; займаєть ся словом ,гусарь ху(р)сарь" «а сиг- 
5агій8 зах розбійник і переходить поодинокі оповіданя про каючих ся- 
розбійників із скитського Патерика, Пролога, Мінеї Четі Макарія і ріж- 
них вбірників, в які дістались вони з Цатериків і Прологів -- всіх 12: 
ріжних вишадків, коротше або довше описаних і літературно означених.. 
З сини замітками лучать ся дві дальші: 64 (ст. 276) з приводу житя 
при. 0. н. Варвара міроточивого -- полєміка з пок. К. Радченком 
і ІХУ (ст. 286) ,Руссків текстві житія Варвара Луканскаго... иже 65- 
равбойникь, како приведе его богв кь покаянію и спасеся". 

І Свєнціцкий. 


Д. Й. Абрамовичь -- Описанів рукописей С-Птб. Ду- 
ховной Академіи. Софійская библіотека. Вкнип. Ш. Сбор- 
ники, С-Цтб. 1910, ст. 2--408, вел. 80. 


В сю частину опису війшов лостатейний опис (в поданєм початку 
і кінця статі) рукописів н-ри 1354--1489, що походять переважно в ве-- 
ликоруських земель ХУЇ--ХУПІ в. Побіч загального сватоотецького,. 
церковного і ввісного апокріфічного змісту находимо в них чимало ста- 
тий житій великоруських святих і похвальних служб їн. Отже святим: 
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соловецьким,  новгородським, ярославським, ростовських,  переяслав- 
ським, московським, сжоленським -- а також і каївським -- Володимиру, 
"Ользі, Борису, Глібу, чернигівським князю Михайлу і його боярину Фе- 
дору, галицькому Петру архиепискому -- що все легко прослідити по 
показчикач. При поодиноких статях подана приналежна література пред- 
мета, через що сей випуск дуже зискує на своїй актуальній вартости 
для всякого дослідника агіографії і церковної літератури й поєввії. 

З апокріфів ввертають нашу увагу статі: н-ри 13578 ХУЇв.л. 905-- 
(271 .Хоженів ст. ап. й еванг. Іоанна Богослова. Списано Прохором»р. 
ученикомь его"; н-ра 1358 -- ХУЇ в. 1. 80--84 мс. септ. 13 ,Житів. 
моживнь блаж. и св. мч. Варипсава пріймшаго Кровь Христову В тьікви, 
истекшую изь ребрь Га наш. Іс Ха". В тінже н-рі л. 450 об. -- 461 об. 
Чюдо о граді Селуньстбав п о Пребудф князВ и неослабнімь его во- 
вваній:. В н-рі 1450 ХУЇ в. л. 29 об. ,Тита Воєтрьскаго кажося дБ 
отр'ібзана плоть Господня". В деяких збірниках переважають житія і служ-. 
би в.рус. святих. Їз староруських же статей найчастійше стрічають ся 
навчания Кирила Турівського і його молитви. Київо-печерський Па- 
терик ноявляєть ся в зборниках кількома наворотами: в нрі 1365 
в ХТУ|ХУ в. л. 136--198, н-рі 1389 ХУЇ в.л.1--206 об.; з новійших 
українських писателів стрічаємо тільки Дмитрія Ростовського. В деяких 
вбіринках стрічаємо духовні віршовані складання. І так в н-рі 1428 
з ХУПІ в. л. 72--4 - ,Пдачь и рюданів прев. Б-пи по смнф своемь 
плотію распятоюь Гдб нш. Ісь Хті (Увьі шніб чадо мое и свбтутворче... 
я на которов мівсто кровь пала, п она землю на. том Бест цібловала), 
л. 360--8 , Вирши, о смерти (Что есть смерть потреба взнати... дабьі 
трупь мой червьми разточили), л. 368. об.-- 9 об. Рификі о злой к все- 
губительной смерти кравсогласній (Умствуй сія себб... в теб'Б преббі- 
вати и в'Вчнаго и праведнаго суда ожидати); в н-рі 1481 ХУПІХУПІ В. 
л. 216 об. -- 917 Стихи надгробнкія (Всяцій члкь живяй озді умира- 
єть.. сподоби его в'вчнкя радоєти и славі"). У відділі історично-поле- 
нічних статий звертають нашу увагу: н-р 1451 ХУЇ в. л. 943--61 
Йзложение о православнен істипн5 авпца кіевскаго Спиридона; н-р 1453 
ХУЇ в. л.112 Прівців христіанипу сь Папискомь Жидовиномь; н-р 1454 
ХУЇ в. я. 154--5 Повесть о нпрелести Латьіньской Римскаго папьг 
і пнші..; (в тік же збірн, л. 459 Чинь и престоли еписколіям, како 
прілежать митрополиту киевьскому и всея Руси); н-р 1456 Послания 
Митрополита Данвіла ХУЇ в. Митрополитови Ісидорови при- 
свячені статі: н-р 1454 ХУЇ в. л. 263--80 ,О Сидорб митрополит 
како прійде ийго Даряграда ва Москву... єв осхаго сьбора, (В літо 
6946..); в н-рі 1464 ХУЇ в. межи иншихи полємічно-історичними ста- 
мяни л. 868 об.--- 93 О Сидорб витрополитб, какь прійде изь Царі- 
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грала на Москву со осхаго сьбора вь літо 6945 (..ліаволом водижь- 
кросвоєй ему погибели), л. 408--439 Йсидоровь соборв и хоженів его- 
(Повбсть Симеона Сузд.), 1. 439--8 А сів проклятів Сидора митрополита: 
русекаго и гардинала еретика; н-р 1465 ХУЇ в. я. 175--83, ля. 190-- 
203, я. 203--6, х. 930--9 я. в. В тік же п-рі 1465 л. 248--4 О при-- 
нятій христіанства Сербами. В п-рах 1466 ХУП в.і41488 ХУ в. стрі- 
чаємо назву ,Криница? для означеня постатейного хропографа Георгія 
Амартола. В вбор. ХУЇ в. н-р 1462 л, 82 паходимо: Вепрось. Что: 
ради начереся Йвань вечерь Купалницею и кова ради винні полезпо: 
есть на различвнія лічебнья потребі... (оттол'5Б мнози навзнаменашя 
той день вонже Товить купася єсьввітомь ангеловвіжь..), Л. 82 0б.. 
О пощеній, л. 83 0 Кровопусканій, л. 83 об, --4 Уривок народного 
калєнларя (коли що і як робити). -- В вбори. 1463 ХУП в. містить. 
ся книга ,одвВвла пресвібтлая" (Сказанів о чюдеєбхь прев. Владьічицьх: 
неш. Бцн...) л. 1--154. Сторони 357--404 виповнені показчиками, 405. 
--8 доповненями і поправками. І; Євенціцкий. . 


Проф. В. Н. Неретць -- Отчеть обь зкскурсіи семи- 
нарія русской филологік рроф. В. Н. Перетца вв» С.Пе- 
тербургь 890 февр. -- б карта 1910 г. (,Университетскія Йвв'в-: 
стія?, київські, 1910 р., 28 5, ст. 1-14). 
бо оз Орчеть обь екскурсій сенинарія русескон фило- 
логій вь Полтаву и Вкатеринославь 1--9 їюня 1910 г.. 
(1ьі4., 1911 р., Ж 2, ст. 1--99). 

-- Отчеть обь зкекурсій семинарія русекой фило-- 
логій вв Житомир (Прі. 1911 р. Ж 9, ст. 1--56, Ж 10, ст.. 
517--110, Ж 19, ст. 111--148). | 

| Чимадою васлугою проф. В. Н. Перетца на полі шауковім та літе- 
ратурнін, а саме -- на цолі дослідженя нашого старого писькенства 
і мови, безперечно, треба вважати Його видатну і пожиточну для украї- 
новнавства педагогічну діяльність. , Семинарій для русской филологій"" 
при київськім університеті св. Володимира під його: проводом стоїть. 
що до того на однім з перших місць серед инших подібних закладів. 
на університетах нашої етнічної териториї. Невтомній енергії проф. В. 
Н. Перетца, щирій посвяті Його для педагогічної, виховавчої еправи. 
і умілому, зручному руководетву науковими студіями своїх учеників по- 
винні ми завдячувати в значній мірі те, що маємо вже цілу плеяду здібних, 
енеріїчних і солідних молодих дослідників, котрі: працюють головно над; 
дослідженєем нашої старої мови і літератури та вже зарекомендували: 
себе цінними науковими розвідками й працями. (також -- і на вторінкаю 
українських наукових видань). | 
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Особливо корисними наслідками, -- і то не лише педагогічними, 
а й науковими (та взагалі -- культурними), -- визначають ся екскурсії 
фільольогічного семинара під проводом самого професора до найвизнач- 
нійших культурних осередків України. Фільольогічні екскурсії се ціл- 
кох новий і дуже пожиточний винахід як-для самих учасників так і для 
розвитку та поступу наукових дослідів, а не менше -- й для самих ічсти- 
туцій -- музеїв, архивів, книгозборів, -- вавіщенях науково-підготованими, 
внертічними і пильними екскурвантами. Кожен екскурсант має нагоду 
і спроможність відвідати -- часом дуже богаті та цікаві -- провінці- 
яльні збори і переглянути потрібні для своїх наукових розвідок мате- 
ріяли, Очевидно, що при тім нераз попадеть ся на очі таке, про що ні 
в яких описів, катальоїів та інвентарів довідати ся не кожна. Надія 
відшукати щось вове, незнане ще в літературі серед провінціяльних 
здебільшего неописаних,- зле описаних, а то -- Й зовсім неупорядко- 
вавих вборів додає молодим дослідникам тим більшої енергії і зацікав- 
леня та інтересу до роботи. І справді, ві справозданя прф. В. Перетца 
довідуємо ся, що нераз трапляло ся вже робити цінві відкритя. Хто хоч 
трохи знає супний стан наших провінціяльних мувейних, архивних та 
бібліотечних провінціяльних вборів, напевно ствердить, що не завсіди 
зміст їх добре знаний навіть самим зарядчикам та доглядачам. Цінні 
датеріяли часто довгий чає лежать неупорядковані, неолисані, навіть 
неповатягувані ди інвентарів. В ойсаних та нечисленних друкованих ка- 
тальогах і описах повно помилок, недокладностий та блудів. Додати до 
сього вдебільшого валу підготованість до своєї прави наших ,кубсто- 
сів", ,консерваторів", ,хранителів?, , бібліотекарів", ,директорів", не- 
рідке формалієтичне, недбайливе відношенє до своїх обовявків, лихі ма- 
теріяльні ухови для технічного впорядкуваня зборів, -- і обрав наших 
нровінціяльних екарбвиць покажеть ся в цілім його непривабливі 
вигляді. Очевидно, що гурт добре підготованих (до семинара прийкають 
ся лише студенти в відповідним підготованєм) та пильних молодих до- 
слідпиків під проводом ученого спеціяліста -- багато може спричинити 
ся також і справі ліншого упорядкуваня того чи иншого вбору, і вияє- 
неню його дійсного вмісту, і побільшеню енергїї до праці та зацікав- 
їеня рідною старовиною у місцевих дослідників і людности; иноді 
навіть -- полішшеню матеріяльного становища зборів через піднесене 
в справовданях, пресі та перед відповідними урядами і чинниками їх 
потреб і недостач. Можна б тілько побажати, щоб екскурсії семинара 
проф. В. Церетца відбували ся частійше, тревали довше, щоб на уря- 
дженє їх уділяно було більше матеріяльних засобів та щоб за прикладом 
проф. В. Перетца пішли инші подібні заклади вищих шкіл нашої етніч- 
ної території, направляючи свою увагу і діяльність також в першій 
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мірі на дослідженє місцевих, українських прикмет, річей і пахягок культури 
та житя, як се робить фільольогічний семинар київського університету. 

Очевидно, що екскурсії до культурних осередків української 
етнічної теріторії не усувають потреби відвідувань також і инших обе- 
редків, особливо столичних, та не зменшують вначіня сих відвіду- 
вань. І проф. Перетц почав саме з столичної екскурсії, побувавши 
в своїми учениками в С.-Петербурзі 20Л11--6/П 1910 р. Тілько друга 
та третя екскурсії звернули ся вже до українських центрів -- в Пол- 
таву і Катеринослав (1--9/УЇ 1910 р.) та в Житомир (20--26/ЇХ. 1919 р.). 
Цікаво, що навіть в С.- Петербурзі екскурсантаж удало ся при особистім 
перегляді зборів найвидатнійших наукових інституцій відкрити деякі лі- 
тературні памятки, в науковій літературі ще не знані або через нед- 
байливість описувачів незазначені та описані невірно чи неточно. Сюди 
нпр. належить віднайдені С. Масловим два відмінні виданя ,фдЗерцала 
Богословіяє Транквіліона і невавначений С. Голубєвим та І. Каратаєвим 
листок виданя Київо-Печерської друкарні; рукопис ,Ключа Разумінія", 
Галятовського -- переглянений І. Огієнком; колєкція рукописів, на- 
бута Публ. Бібліотекою по Михайловескім, котру побіжно переглянув 
проф. Перетц і т. д. Корисні результати подорожи семинара на сік 
не обмежили ся. По дорозі екекурсантам удало ся побувати в Вільні 
і вробити деякі археографічні і ин. епостереженя, а в самім С.-Петер- 
бурзі завести корисні знайомства з єтоличними діячами науки, 06- 
знайомити ся з науковими вакладами та інституціями і поділити ся 
своїки науковими здобутками, відчитавши 6 рефератів з своїх праць 
в ,ОбществВв Любителей Древней Письменности". 

Друга екскурсія була не менше удатна Й пожиточна. Крім ва- 
нять учебного характеру екскурсантам удало ся осягти також і деякі 
наукові здобутки. В Полтаві С. Маслову удало ся при перегляді ста- 
родруків зробити деякі висновки для своєї праці про листки 8 штихами 
вид. Київо-Печерської Лаври і зробити деякі поправки до опису Пол- 
тавського Кпархіяльного Древлехранилища, владженого о. В. Триполь- 
ським. Б. Невірова разом з С. Масловим уложили спис церк.- 
слав. і польських книг музея К. Скаржинської. А. Будвинський вробив 
деякі важні спостереженя при перегляді , Пересопницького" Євангелія 
та виправив помилки, недогляди й пропуски в виданю П. Житецького. 
Н. Гудвій виправив невластиво віддані в описі В. Трипольського записі 
на двох бвангеліях і вробив цікаві спостереженя над Каневським учи- 
тельним Євангелієм. В. Адріанова використувала для своєї праці і нере- 
стуліювала список ,Звізди Пресвітлої» Полтавського Древлехранилища. 
С. Щеглова розслідила цікаві рукописні ,Виписки изт равньіхь сочи- 
нителей? студента Київської Академії 1796 р. Пожиточні спостереженя 


м 
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ї праці зробили також Б. Невірова, Б. Руткевичівна, А. Сичовська, Б. 
Тинченко і А. Ришков. Не мало зроблено було також самим провідни- 
ком екскурсії. Цроф. Церетц, крім важних висновків що-до ,Пере- 
сопницького" Євангелія, зробив докладний опис деяких рукописів Пол- 
тавського Древлехранилища та Збірника Крестовогдвиженського мона: 
стиря, описав рукописи Полтавського мувея К. Скаржинської,  по- 
робив ріжні виписки Й замітки. Катеринославський музей їм. А. Поля 
дав також не мало цінного матеріялу всім учасникам екскурсії. З ре- 
зультатів праць екскурсантів треба вазначити постатейний онис і витяги 
з рукописи. учительного бвангелія 1591 р. вроблений С. Акимовичем, 
опиє українського збірника, вроблений В. Адріановою, студії над руко- 
нисним збірником к. ХУП -- поч. ХУПІ в. С. Щеглової, перевірку 
і доповнене катальога музвя ім. Поля -- проф. Перетца а також 
описи і виписки його і инших учасників 8 цікавих рукописів (описи і ви- 
тяги з текстів подані в додатках до , Отчета"). 


Остання екскурсія до 2Китомира була, здаєть ся, найбільше про- 
дуктивною, -- особливо, коли зважити на короткий час й треваня. Тут 
увага екскурсантів була направлена на перегляд зборів Волинського 
Впархіяльного Древлехранилища, Бібліотеки Волинської Духовної Семи- 
нарії ії Мувея ,Общества Йзелбдователей Вохини", За кілька днів вони: 
1) зладили опис всіх рукописів шузвя ,Общ. Йвелбдователей Волики»", 
9) владили опис стародруків бібліотеки Дух. Семинарії і опис частини 
її рукошисів, 3) винотували з інвентаря Бпарх. Древлехранилища опис 
рукописних і старих друкованих книг, 4) описали:майже половину руко- 
писів Древлехранилища, 5) зробили ряд спеціяльних спостережень і до- 
слідів. 

В цікавих , Отчетахьє проф. Перетца знаходимо багато цінних вка- 
вівок і уваг про переглянуті вим і його учениками матеріяли, докладні 
описи рувописів і старих друків, тексти записів і приписок на старих 
рукописах і книгах, просторі витяги з текстів ріжних памяток письхен- 
ства і т. п. - Ол. Назаріїв. 


Проф. В. Н. Перетць - Йзьв старинной сатирической 
литературк 0 пьянствб и пьяницахь, Спб, 1911, 89, ст. 7. 
«"Староруська література знала богато слів, проповідий і поучень на тему 
чянства. Передусім велике число протипянственної літератури єтрічаємо 
В ,Ізмарагдахв:. Найбільше характеристичний в тих творів, найпопуляр- 
нійший і ввісний на Руси на всякий спосіб уже в ХУ в. ,Слово 0 вБі- 
«окоумномь хмелб ц о худоумнкіхь піяницахь" відзначаєть ся заразом 
майбільшим артизмом головно задля богатства образів. Віками тягнула ся 


206 БІБЛІОГРАФІЯ 





че 


боротьба проти панства, а разом із тим являли ся кождочаєні літера- 
турні відгомопи сеї боротьби. З видання Снєгірйова (О лубочньихь кар- 
тинкахь русскаго народа) передрукував проф. Перетц вірш літературної. 
канєри, яка пробиваєть ся в вультарній літературі 30--40 рр. 18-в., 
як гумористичну обробітку ,ЄСлова о ввісокоумномь хмеліьє, Для нас. 
представляє більший інтерес українська віршова обробітка сеї теми, яку 
надрукував проф. Перетц з рукописи Церковного архвольогічаого вузею 
при київській Духоввій Академії 32 (2). 89) десь половини 18 в. Се, Лб- 
карство на болящихь немощію пцьянства или Бахуса новонзобрітеннов".. 
Бачимо тут відмінне від великоруського трактованнє предмету й розу- 
жіннє теми. Вірша предкладає остру ,бсальваціюЄ? пяницям і з повним 
українським гумором висміває не копкретні випадки пянетва ріжних ста-- 
нів людий, але загалом пянство як суспільну хибу. 


Д-рь Діонисій Дорожинскій -- Матеріялн до исто- 
рій житя и смертисв. священномученика Іосафата Кунце-- 
вича, архівеписєкопа Полоцкого. ПП. РегЗли Іосафата дла. 
свойихвь пресвитеров'ь (Відбитка з ,Церковного Востока", Львів. 
1911, мал. 89, ст. 96). Видашнє тексту рукоциси в розвязаннєм титл 
і внесеннєм надетрічних зваків, а задержаннєм інтерпункції рукописи, 
На зміни в тексті не повволив уже собі видавець в отсїй другій части: 
» Матеріяловь для нсторій житя? Кунцевича, в яких одначе найде більше: 
даних досзїдник церковного житя на Україні і Білоруси в дотичних ча- 
сах, ніж спеціяльно біограф уніятського полоцького архівнископа. М. Б: 


б5(еїап Угіе| -- бріз додаїкому геКкорізбм Вібіїо- 
кекі Дліком8кіе) (Рггемодпік Рріріїоєгайстпу, 1911, ХХХІТУ). 
Се додаток до катальога Адама Хиєля: ВекКорізу Бібійоїекі Пг. Таг- 
помзКкісь м ШДлгікоміеє (Краків 1908). Кілька заголовків дотикає і 
України. б2каї. П, Газс. 3, ч. 19: Випі баїу і ЛДеів/піака м 1768: 
гопи (8 К, 40 дрібного письма). Каєс. 4, ч. 13: Рггеромієдпіа Мо- 
зіва МУегпурогу (записана Суходольським а переписана 1784 р.). 
Зак. ПІ, азс. 5: УУуіаїек 2 півмудапеєо роешаїй: Орієапів маїкі 
Сгагпіескіеско 2 Тафагет і Оргау Бога Табат5кісрп ха рапомапіа апа 
Кагішіегса чу Роізсе. 5728. ТУ, 5: Яргаму гизКкіе, іаїаг5кіе і ргазкіе 
в часів Геприха і Стефана Баторого (копії і оритінали руські); 9. Ко-- 
респонденція з подільським воєводою Ст. Гумецких (м. и. листи 
Мазепи). 5. К. 


С. Масловь -- Еще четнре проповбди Георгія Ко- 
нисекаго (Чтенія вь ст. общ. Нестора лбт., кн. 29, в. І--І, ст. ХІУ 
-Ь66). В додатку до ,Описація рукописей Йсторичеєкаго Общества Не- 
стора-л'втописца? надрукував автора в 1908 р. чотири невидапі пропо- 
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відий Юрія Кониського. Три в них виголосив Кониський на становищі: 
префекта Київської Академії. Під зазначеним ваголовком надрукував те- 
пер автор чотири нові проповіди Кониського рівнож із київського пе-- 
ріолу його діяльности. У вступній статі подані близші дані про руко»-- 
писи, 8 яких надруковані тексти, та вичислені всї 14 проповідий з ки- 
ївського періолу (1744--1755) в вкаваннєм аввісних авторови списків 
і видань. Говорять іще про дві проповіди Кониського з того часу, ахе: 
певно можна віднести тільки одну до київського періоду діяльности Ко- 
ниського., Надруковані тексти проповідинй в день св. Юрія 1746 р., ва. 
Великдень 1749 р., друга -на Великдень і в день єв. Варвари та їх. 
відміни ввяті 8 трьох рукописий: ві вбірника 50-- 60 рр. 18 в., набу- 
того автором в Андрієвського в Прилуках, зі вбірника 60--70 рр. 18 в. 
полковника Шереметевського та зі збірника Київо--Михайлівського но-- 
настиря ч. 1748 половини 18-в. В основу видання узята рукопись Ан- 
дрієвського. М. В. 


Вол, Дорошенко -- Василь Маслович, забутий укра- 
інський повт в початку ХІХ в. (Неділя 1912, ч. 14.) Коротка 
інформаційна замітка про другого по Котляревськім укр. письменника, 
тепер вовсїж забутого навіть істориками укр. письменства. 


М. Возняк -- З зараня віднови українського куль- 
турного житя в Галичині. (Неділя 1919, ч. 9). Невеличка, але 
цікава статейка про М. М. (М, Манчакевича), автора кількох віршів: 
в вбірничку ,Сивь Русі", вложенім в 1833 р. питожцями укр. духовної 
сенинарії у Львові і виданім проф. К. Студинським в передмові до ,Ко- 
респонденції Якова Головицького в літах 1835--49". Д. Вовняк здога- 
дуєть ся, що віршик ,Русин я си з роду, тим ся величаю", який Й досі. 
прилисують Шашкевичови, належить саме Минчакевичови. В. Д. 


Ха іцьіївци8х Згхемчезепкі (Єміаї зіоміайскі 1911, І, ст, 
941-947). З нагоди ювилею про вартість Шевченка для Українців і для- 
польсько- української угоди і про зносини та відносини з Поляками і до 
Польщі. В ходатку репродуковано копію образу виконану олівцем Ол.. 
Червишовим у Оренбурзі 1850 р., що представляв Шевченка в товари- 
стві одивацяти товаришів недолі в оренбурській крішости: Бр. Зале- 
ского, Юл. Ковальського, Ол. Чернишова, Т. Вернера, Середніцкого, 
Л. Турно, Ол. ЦПопєля, Домарадзкого, ЛД. Ліпского і Колєсінского.. 
Образ сей був колись власністю Аркадія Вептжиновского в Одесі. Тут 
вроблено з нього в 1888 р. копію, яка тепер у руках кустоса Й. Ко- 
Жженьовокого в Кракові. 


На вічну пажять Тарасови Шевченкови. В 50 роко- 
вини його схерти (Поетична автольогія), Зібрав і видав Володимир» 
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Супранівський. Накладом Філії Тов. ,Просьвіта" в Фолочеві. Друкарня 
«Й. Ляндесберга, 1911, ст. 158, ціна 1:90 К. Видавець зібрав тут кіль- 
кадесить поезій, написаних у ріжних часах і ріжнини авторахи в память 
УТ. Шевченка, зазначуючи всюди, де їх вперве надруковано. Видавець 
думав спершу видати повний збірник сих поезій, ,щоби тим улекшити 
працю критикови, який ме писати студію , Шевченко в українській по- 
евиї", однак потім змінив свій плян і дав нам збірку для ширшого за- 
галу без наукових притенсій. В Антольогії богато дечого можна було 
пропустити з користю для книжки, за те коректу треба було зробити 
стараннійше. 


Р. -- Диг Кеїег дег пафніопаїеп У іедегееригі (Маг- 
Жіап ЗсразсрКемуївср. Липі 100. Серигівуабг дез Рісііег.) (ЮКгаїпі- 
8зсре Випдзспай 1912, ч. 1, стор. 24-26). По кількох словах про саме 
літературне відроджене представлено докладнійше його наслідки. 


Зудіг ТуегдосііїїБ -- Магкіап ЗхазхКкісміся?. ЛДусіє 
-і дліаїаїіпо8в ідеом са. (Яміаї зЇоміатзкі 1911, П, ст. 277--891). 
З нагоди ювилею малює автор жите і діяльність Шашкевича. 3. Б. 


М. Возняк -- До історії алькнанахів М. Шашкевича. 
(, Неділя? 1919, ч, 13). Замітки про Шашкевичеві ваписи гагілок і же- 
рело байки Хмельницького, знайденої в рукопи:ї поета. 


Т. Ревакович -- Польонофільство Ник, Устияно- 
вича? (, Діло"? 1912, ч. 41). В своїм фелєтоні д. Ревакович вбиває ви- 
-еловлену д. Я. Гордизським в ,Руслані" (1911, ч. 69 , Тихі ювілеї?) 
думку про польонофільство Устияновича. 


Ів. Франко -- Причинки до автобіографії. (Неділя 
1912, ч. 8). Замітки з приводу передмови до рос. перекладу його опо- 
-відань в виданю московської ,Универсальної библіотеки", ч. 423 ,Кь 
Свбту. На прокьнслахь". Пер. св украйнскаго Г. Войташевскаго и М. 
«Новиковой. 


М. Сріблянський -- Боротьба вза індвідуальнієть. 
«(Українська Хата 1919, ки. 2--4). Оцінка укр. літературної продук- 
ції за рік 1911. Пт 


Вол. 0" Дикир - Наше літературно-наукове жите 
.в 1911 році. (Діло 1912, чч. 2 і 3). В статі поданий короткий огляд 
української белєтристаки, науки і популярних видань за 1911 рік. 


В. Д. 
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Житє суспільне і культурне. 


ЗІоуапзфу0о -- Оргах уеро тіпціовіі а ргірош повії, 
Прага, 1912, ст. ХУ-Ь 777, 89-р мапа, ціна 12:50 К. 

На відомій неославянській конференції у Празі, аранжованій». 
ввісним дром Крамаржен, виникла спершу думка, як говорить він 
сах у своїй ,Передмові" до виписаної в горі праці, ,видати попу- 
лярну брошурку, котра б обяснила найширшим верствам як історичні 
дії, так і теперішній стай славянських народів, їх домагання політичні, 
змагання культурні і відноєдни господарські і виложила на, сім підкладі 
новославянські стремління", вібрано на се навіть певну суму грошей, 
але нарешті по дебатах рішено видати простору працю про Славянство, 
на підставі котрої можна би було доперва писати популярну книжочку. 

Ровбирана нами книжка і являєть ся саме тою заповідженою вели- 
кою працею, в якій ввяв участь ряд чеських учених. (Складаєть ся 
книжка з трьох частин. В І-й маємо монографію: Др. Я. Бідла ,Їсто- 
ричний розвій СлавянстваЄ (від повстання славянських держав до на- 
ших днів) (ст. 3--131), в П-й: Др. А. Богача, Територія і стати- 
етика слав. народів (135--155), Др. К. Кадлєца, Державний устрій. 
і правнодержавне становище славянських народів (ст. 156-343), Др. Я. 
Бідла, Релігійні Й церковні відносини серед. слав. народів (ст.. 
344--388), Дра К. Кадлєца, Автокефальні церкви православних Сла- 
вян (ст. 889-407), А. Ірака, Шкільництво слав. народів (ст. 408-- 
449), І. Махаля, Огляд славянських літератур (ст. 450--546), Фр. 
Таборекого, Чотири розділи про славянську штуку (ст. 547-- 601), 
Др. 3. Неєдлого, Славянська мувика (ст. 602- 626), Я. Гайрета 
(І. Неїгеї)), Слав. журналістика (ст. 697--690). Ціла третя частина при- 
свячена ,Сокільству і туристиці?, Загальна редакція належить др. Ю. 
Полівці та др. Я. Бідлови (див. ст. 748). 

Як уже можуть бачити читачі з вичислених тем і числа сторін Їж 
відведених, ,велика працяЄ про Славянство, як пишно назвав її др. Кра- 
маж, ані вичерпує тем, ані скільки небудь широко їх трактує. І дійсно, 
коли приглянемо ся ближче до вгаданих ,монографій", то побачимо 
надто велику шобіжність, навіть конспективність, з якою трактують їх 
автори ті чи инші єторони минулого Й вучасного славяпських наро-- 
дів. Та й цілком зрозуміла така короткість -- адже влав. народів чи- 
мало, а в одведених для монографії рамках треба було про всіх їх вга-- 
дати. Тому й вийшла вбірка шевеличких статейок в роді статейок дру- 
горядних енцикльопедичних словників. Мають вони вартість занадто пробле» - 
натичну і щоб можка було на підставі їх зладити докладну популярну 
брошуру, про се й мови не може бути: ціла книжка є свого роду попу-- 
ляризація, дуже нерівноцінна в ріжних своїх частинах. 
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Я вже згадував про неповноту: суспільно-економічний рух, розвій 
«кооперації цілком пропущений в книзі, про політичні партії дівнаємо ся 
дуже мало. Найгірше, що багато сторін вийшло якимись збитихи і не- 
прозорими. 8 вього погляду особливо влаба перша єтатя др. Бідла, 
хв якій трактує він всуміщ історію всіх Славян. Тай в нших статях, 
де ріжних народам присвячені овібні розділи, бачимо чимало браків, го- 
ловно тому, що автори не 8 усім докладно обзнайомлені. На наш по» 
«Жляд найкраще би було, коли-б відповідний ровділ про той чи инший 
нарід обробив спеціяліст тої самої народности, щоб про робийську літе- 
ратуру писав якийсь Росиянин, про польську Поляк і т. д. А то тепер 
найкраще оброблені лише розділи, які доторкають Чехів, чеської історії, 
«Літератури і т. д. 
Кожлий, хто лиш побіжно перекарткув ,Зіоуапвічо?, згодить ся мабуть 
-в нами. Отже не вдаючи ся в Докладний розгляд цілої книжки, пригля- 
немо ся близше лише до тих партій, які присвячені нам, - - так нам Укра- 
«Іінцям, хоч як се не дивно для праці, заініціованій абіговищенм наших 
противників, які нам віджовляли навіть істновання ! Та видко вже така сила, 
«факту, що його не усунеш: трудно в книзі про Славянство так таки 
вовсїм зігнорувати великий многоміліоновий нарід. Можна ще зробити се 
що вайбільше в цередмові, як се вчинив др. Крахарж, котрий навіть 
«в Галичині знає лише самих ,Ваза" (Русских), а коли викохідь і зга- 
дав про ,Маїоги5у" в ній, то мислив під ними лише москвофілів! 
Передмова др. Кранаржа взагалі не прикрашає книжки, а лише її 
«псує. В ній, розувієть ся, крін загальників і не можна було нічого ска- 
вати про славутнє славянське, а тим більше ,новославянське? братерство, 
-вдність та инші красні річи. ,Ми знали, говорить др. Крамарж (ет. МІ), 
що не ємієнмо відважувати ся бути суддями між братніми народави сла- 
вянськими, але ми гадали, що смівмо обєктивно виложити предиет і істо- 
гричний розвій їх спорів, надіючи ся, що сим певно скорше причинемо 
ся до їх влагодження, ніж загострення"... Скільки правди в вих словах, 
. показав недавно сам Крамкарж, вмішуючись як суддя і то суддя явно-сто- 
роппичий в наші відновини. Від друга-приятеля росийських нащіоналі- 
стів розумієть ся иншого Й годі було сподівати ся. Дивна тільки відвага 
його, з котрою заявляє він у передові, що ,направду не буде нікого 
між Славянами, хто-б не витав з щирою радістю пробудженнє народнього 
-жбамоцівнання в Росії?, очевидно не народів ії, а лише самих Росиян. 
Мова про чоркосотенний націоналівм, як про те Й свідчить дальший 
уступ, в котрій Крамарж, заявляючи, що ,ни Славяне просто тужили по 
благородному , русскому " націоналівму ", виступав проти росийського ,інтер- 
націоналізму". Крамарж не вяжеть ся тих, що цілу ,благородність" мо- 
-ФкОвСсЬКИЙ націоналізх демаскують инші автори того самого ,юіоуапзіуа", 
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пор. статю др. Бідла, котрий вкавує на назадницький характер 
фосийського націоналізку,') ворожого національним змаганням инших на- 
родів у Росії (др. Біддо вгадує тут ва спротивленнє більшости Велико- 
росів узнаню Українців за окремий нарід) (ст. 198), і заявляє, що Росія, 
котра мріє про денаціоналівацію своїх Славян, не може числити на сим- 
патії і першенство серед Славянства (ст. 199). 

Правда нивше й він подібно дру Бідлови, виступає проти войовни- 
чого московського націоналізму, котрий би рад усіх пожерти, і закливає 
росийських націоналістів задовольнити ся лише ролею ,перших між рів- 
ними" в Славялотві, а для сього передовсім не тиснути Поляків, бо св 
служить для ,неруських" Славян відстрашаючим елементом. Та наклика- 
ючи росийських націоналістів до миру 8 польськими, накликаючи їх не 
чіпати Холищини, дати Полякам волю і обіцяючи їм, що ва се підтри- 
мають їх усі инші слав. народи, ,коли б вови за свободу, котру самі 
дали би Полякам, зажадали свободи для ,Маїогазу" в Галичині", 
автор мкав на дДукці, розумієть ся, ,Малоросів" з табору Дудике- 
зича й Глібовицького та Ко. ,Руські: Славяне, як се недвозначно 
виднів з поніж рядків, всї повинні злити ся в зрусском морі", виняток 
робить др. Крамарж лише для ,неруських? Славян. "Тут він рішучий 
і може заявити, що ,бСлавянство ніколи ке може творити одич нарід», 
зщо треба помирити ся в славянськими індивідуальностями і дарежно не 
нарікати на славянську розріжненість, бо сила не в одноманітности. Тут 
вмів говорити др. Крахарж і про ,теплу сердечність" та мягкість, ,про 
все те, що так властиве великим письменникам і художникам славянським, 
"особливо росийським " (ТХ.). 

Але ся сердечність, очевидно, не про нас писана. "Та й якою 
облудою перейняті сї слова ро великих письменників росийських, коли 
пригадаємо, що дальше співав др, Крамарж пеани чорносотенству, проти 
жуотрого виступали весї сї письменники, та витає ,ліквідацію революції"... 
Порожні неославянські фрази дра Краваржа,аби всім без винятку дана 
була можність свобідного народнього розвитку" як слід оцінив і чеський 
«ритик др. А. Черний в ,оіоу. Ріеріеді" (ч. 3), вказавши на ворожнечу 
неославізму та його провідника до Українців і Білорусинів. 

І одначе, хоч для Крамаржа Українців, крім Глібовицького і Ко, 
мема і всі руські племена зливають ся в неістнуючих ,Визоуб", його 
співробітайки, як згадувано, вже не могли здобути ся на таку відвагу 


1) Варто вазначити, що др. Бідло помітив наклін до сього войо- 
вничого ваборчого націоналівму октябристів і чорносотенців, націона - 
зму ворожого иншонаціональним руха», іу росийських лібералів-каде- 
тів (див. ст. 128), у тих самих Бадетів, про вимпатії котрих до неосла- 
звянства розводить ся він на слід. сторінці. 
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і мусіли говорити про нас як осібну націю, хоч се й було декому з них 
не вовсім до смаку. Виравом сього ,нескаку" є той факт, що для нас автори 
зЗіоуапеїуа? не мають одного якогось імени, називаючи нас то Укра- 
інці, то Малороси, то Русини (в Австрії), то Південноруси. Таку плу- 
танину бачимо навіть у одного й того самого автора (напр. в першій 
статі дра Бідла: південно-руський, ст. 42; Малоруси або Українці, 
Малоруси галицькі, український, малоруський, ст. 43, 90, 93, 197, 198; 
инші приклади -- низше при кождій статі окремо). За се промовляє та- 
кож і та нерішучість, з якою деякі автори годять єя на нашу окре- 
нішність, а також певні симпатії до галицьких москвофілів. 

По за тим автори ,фЗіоуап5іха"? вев-ж далеко полишили за собою 
дра Крамаржа з його україножерством. Шкода тільки, що поза прихиль- 
них ввагалі відношеннєм до нашої справи, вони виявили таке мале її 
знаннє Й розувіннє. Ї коли Росияне й Поляки, котрим укладачі присвя- 
тили більше місця й уваги, ніж нам, невдоволені в їх статей, то тим 
більше можемо жи бути невдоволені з тих недоладних та коротеньких 
відомостей, які про нас, про наш рух, нашу історію і нашу сучасність 
подали наші приятелі з під неославянської ввізди. 

Придивіно ся ж до сих відомостей. Почнемо з першої статі др. Я. 
Бідла. Висше я завначив уже головну її недостачу, що трактує вона 
про історію Славян ввагалі, не виділяючи осібно історії кождого окре- 
ного народу. Статя складаєть ся з отсих розділів: І. Шовстаннє славян- 
ських держав, П. Середньовічний розцвіт славянства, ШІ. Початки 
упалку, ТУ. Доба упадку, У. Славянське відродженнє й романтизм і УГ. 
Під внаком реалізму Й соціялізму. 

Поділ, як бачимо, не дуже щасливий, бо історія поодиноких наро- 
дів виламуєть ся в нього і хиба штучно можна, її вложити в подані 
рамці. Та гірше від поділу нерівність трактовання поодиноких народів. 
Найбільше говорить ся про Чехів і Москалів, далі Поляків, Болгарів 
і Сербів, найменше про нас. Та й те, що говорить ся, треба шукати 
в кожлії віддіїї в уступах, які трактують про московську або польську 
державу, з виїмком лише першого розділу, в котрім подибуємо осібний 
невеличкий, побіжний й поверховий уступ про староруську державу 
(ст. 14--15). Але автор мовчить, що св була українська держава, і не 
спиняєть ся на її діях 8 такою докладністю, як на діях сучасних їй 
инших славянських держав. Не багато потрафив сказати др. Бідло й про 
галицько-волинську державу. Можна було навіть в тих мікроскопійних 
межах, які він Їй одвів, скавати більше Й виравзнійше (див. розд. ІП, ст. 
35--36). Тимчасом св найширші уступи в нашої історії, бо далі зди- 
баємо час від часу лише кілька рядків, не числячи, розумієть ся, тих 
двох сторінок, які присвятив др. Бідло литовсько-руській державі (ст. 
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36--317), на одній з котрих говорить виключно про політику Витовта. 

В кінці П-го ровділу спиняєть ся автор над повстаннєм руських 
народностей (, великоруського" і ,українського". народів!)) та висловлює 
і удовідняє гадку, що трудно припустити, аби руські племена злили ся б 
коли в один нарід. І хоч на його думку явикові й народописні ріжниці 
між Великорусами й Малорусами не такі великі, аби їх не вожна було 
побороти, але історичний розвиток і ріжні традиції суть причиною, що 
Малоруси (Маїогцєоуб) хочуть бути осібною народною індівідуальністю. 
зКому вдаєть ся відвернути цілий сей численний нарід від того ,не- 
щасного" змагання? питаєть ся автор. ,Чи не є скорше повинністю 
поважних політиків числити ся зв ним, як з невжінним фактом, та на сім 
підкладі оперти свою діяльність, а ніж гнобленнєм малоруського сепаративну 
зміцняти його й копати ще глибшу пропасть між обома руськими народ- 
ностями ?" (ст. 43). 

З дальшої історії України знаходишо тілько вгадку про козацтво 
і ,Втіленнє України до московської держави" (розд. ГУ, ст. 94-- 75), 
а в розділі У про новітнє відродженнє ,малоруського або українського? 
народу (ст. 89--90). Згадка ся досить баламутна. На вплив освічениц- 
тва Й романтизму на се відродженнє автор тілько вказує, не подаючи 
жадних фактів. За те з дальших слів Його виходить, ніби укр. відро- 
дженнє явило ся лише як реакція на накиданнє Українцям росийським 
урядом великоруської мови заність їх старої книжної мови, васнованої 
на церковно-славянщині. Се накиданнє навернуло, мовляв, Українців до 
народної мови. 

Про тяглість розвитку укр. народу, про природність його др. 
Бідло видко й не догадуєть ся. До речи, новітнє наше ,відродженнє- 
йому так само мало симпатичне, як і словацьке -- в обох він готов ба- 
чити лише ,більше ровділеннє славянства?. ШПро ве виразно свідчить 
його увага про вбільшеннє громади книжних язиків у Славян під впли- 
вом освічеництва -- змагань освіченого абсолютизму та зусиль інтелі- 
тенції (див. ст. 82). | 

Коротенькі й недоладні згадки присвятив автор ,галицьких Мало- 
росан". На ст. 93 вказує на розбіжність стремлінь галицьких Українців, 
котрі в 1848 р. равом з Поляками мислили про повстаннє польської 
держави (2), з австрославізмом, а не подає жадного факту з нашого народ- 
ного відродження в Галичині, В сстаннім розділі вапевняє він, що галицькі 
»Маїогазоує"? досї ділять ся на дві партії -- Старорусів і Малорусів, 
котрі ріжнять ся між собою своїм відношеннєм до духовенства. Моло- 


1) На ХІУ ст. кладе др. Бідло появу назви ,Мала Русь" на 
відвнаку від Руси Північної або ,Великої? -- розумієть ся гадка 
зовсім фальшива. 
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доруси, мовляв, складаючись з інтелігенції і вчительства, антиклерикальні. 
Крім того ділить сі партії питаннє будучої малоруської (української) дер- 
жави (див. ст. 119). Увага, нема що казати, дуже вудра. 

Отев Й все, що др. Бідло про нас знав. Ціла драматична наша 
історія, ціле новітнє відродженнє не істнує для нього і крім принагід- 
них та доривочних зажіток і сентенцій, які не дають читачеви жадного 
понятя про нас, ми не внаходимо для себе жадного фактичного жате- 
ріялу в його широкій статі. Широко розводячи ся (по Ключевському) 
про Москалів, не зволив автор для українських партій заглянути хоч би 
до популярного ,Очерка" проф. Грушевського. Взагалі що до нас не 
може др. Бідло похвалити ся мінімальною навіть ерудіцією. Краще б 
було вже йому про нас і не згадувати, як так згадувати! 

Коротенькі відомости про територію розселення укр. народу зна- 
ходимо в статі дра Богача (див. ст. 143--4 і 149--50). Відомости. 
вовсі вистарчаючі для такого видання, як ,юібуапаіуб"; подібні відо- 
мости подав др. Богач і про инші народи, так що нам ніякої кривди нема. 
Шкода тільки, що автор уперто називає нас скрізь ,Маїогиз5оує". 

Слідуюча, статя дра, Кадлєца ,дДержавний устрій і правнодер- 
жавне становище славянських народів" складаєть ся 8 нерівнорядних 
нарисів ріжної великоести й якости. Найбільше місця відведено Сербам 
та Полякам, далі йдуть Москалі, Чехи, Болгари, Хорвати і т. д. Укра- 
їнці (,ОКкгадопсі?) стоять на самім кінці -- їм одвів автор ледви 9 сто- 
рінок (178-187). Кинувши ретроспективний погляд на повстаннє су- 
часного українського руху в Росії (з кінця ХУ, в.) і вавначивши, що 
урядові репресії примусили росийських Українців звернути євої очи на 
Галичину, переходить д. Кадлєц до галицьких Українців, котрим при- 
свячув три чверти своєї невеличкої статі, доводячи своє оповіданнє до 
найновійших часів. Про новійші періпетії укр. руху в Росії у дра Кад- 
лєца нема навіть голої згадки, навіть натяку. Поза тим нарис 
присвячений Галичині написаний далеко краще й повнійше, хоч рову- 
мієть ся міг він бути багато повнійшим і докладнійшим. Шкода, що др. 
Кадлец починає говорити про Галичину Доперва від року 1848, ніби 
перед тим тут була якась торрічелієва порожнеча. Розділ на , Українців 
і москвофілів" (ліпше б уже на ,народовців і москвофілів", бо прецінь 
обидва табори належать до одного й того самого народу українського) 
кладе Кадлєц доперва на 60-ті роки, хоч початки москвофільства треба 
відсунути значно наперед. По за тим не буду робити жадних уваг, крім 
піднесеної вище неповноти, але се річ вглядна. Найважнійша хиба статі 
-- невідповідність ваголовка змістови : після заголовка можна б очікувати 
натиску на правно-політичний бік укр. змагань, тим часом він майже не 
зазначений навіть в нарисі про Галичину, де сама боротьба з Поляками 
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-за рівноправність дає багато натеріялу, але все се зостало ся невико- 
ристаним в статі. Про росийських Українців уже й не згадую, бо їх 
взагалі збув автор аби як. Не можна також пожинути уваги дра Кадлєца 
на ст. 157, де він називає Галичину колискою української політичної 
дужки. Др. Кадлєц каже, що там (в Гапичині) ,почали українські пат- 
-ріоти творити політичну програму не лиш для австрійської, але й для 
росийської України, властивого середовища Українців". Висловлена в та- 
кій формі правильна по сути думка про велике виховуюче політичне 
вначіннє Галичини для росийських Українців очевидно далека від правди. 
«Галицькі Українці ніякої політичної програми для рос. України не тво- 
рили, а зазначуваннє племінної єдности з рос. Українцями та виставлю- 
ванє ідеалу самостійности України ще не становить такої програми. 

В коротенькім і біднім нарисі дра Бідла, присвяченім Українцям 
(в його статі про ,Віроісповідні і церковні відносини сла- 
вянських народів" (див, ст. 366- 8) пропущені секти на рос. 
"Україні (штунла, мальованство і т. д.), котрі віднесені до нарису про 
Фосиян (див. ст. 376--7). Про русифікацію українського духовенства 
і церкви на рос. Україні автор нічого не згадує і взагалі не спиняєть 
«я на сучаснім положенню їх та відношенню до народу і його релігій- 
них та культурних потреб, натомість розводить ся про ,невтішний" стан 
галицької уніятської церкви. Про польонізаційні заходи польського ду- 
ховенства і суспільства др. Бідло не згадує нічого і тому його увага 
про ,невтішний" стан греко-католицької церкви може лише незаслужено 
«очернити її в очах несвідожих читачів, котрі не знають про заслуги 
укр. духовенства в Галичині для національного усвідомлення народу 
4 про боротьбу його з польонізацією. Дивно, для чого треба було ста- 
вати при вгадці за число римо-католиків Русинів (Русинів -- називає тут 
др. Бідло рег Визбоуе) знак вапитання при слові Українці |Вияй (ЮКга- 
діпей ?)) 

Статю дра Бідла доповнює статя Кадлєца про автокефальні 
церкви православних Славян. На наш погляд ліпше би було нро цер- 
ковні відносини говорити В одній статі, не розбиваючи річи. Про укра- 
Янську церкву др. Кадлєп не згадує осібно і про неї треба шукати в 
уступі ,Ви5оуе" (див, ст. 399--5). Історія боротьби українського духо- 
венства за автокефальність православної церкви на Україні у дра Кад- 
лєца не зачеплена, не дивлячись на те, що ще не в дуже далекій ми- 
нувшині бачимо зусилля укр. духовенства відокремити ся від москов- 
ського вверхництва. 

В слідуючій за сею статі-д. Антонина Їрака про ,Шкільництво 
у славянських народів" Українцям присвячено несповна З сторінки, 
шри чік Українцям росийським в'дведено всього на все 5 рядків. Про 
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змагання українського суспільства в Росії в обдасти народного шкіль- 
ництва (недільні школи 60 рр., петиції земств і ин.), проби заведення 
укр. предметів по середних школах, укр. катедри на університетах -- 
автор мовчить. Нічого не говорить він і про давнійшу історію укр.- 
шкільництва, так що ніхто 8 читачів і не знати-ме, що були у нас гарні. 
початки, вбаті згодом обрусительною політикою. 

Переходимо далі до начерку д. Махаля ,Гіїегаїига шаїогиз5ка" 
(,Орлог Шегаїаг зіоуап5куср", ст. 477--489). Д. Махаль чомусь рос- 
починає свій виклад від найновійших часів, рідко коли кидаючи корот- 
кий і побіжний погляд на старше поколіннє половиня ХІХ в. Се тих 
непривинійше, що в передкжові се не зазначено. В історії славянських 
відроджень література грала першорядну ролю, дуже часто рух восеред- 
жував ся лише В письменстві, нерав і виглядав на зверх одмов лише: 
рух письменницький, літературний, отже в книжці присвяченій славян- 
ським народам літературі повинно б відвести почесне місце. "Тимчасом 
видавці ,9іоуапзіуа? (або може й сам д. Махаль) не подбали про се: 
як слід, що вийшло, ровумієть ся, на некористь видання. Правда, вони 
можуть покликати ся на те, що в книзі є варис дра Бідла ,Славянське: 
відродженнє й романтизм", котрий до певної міри може служити за вступ 
до статі Махаля, але нарис сей може бути в пригоді тільки почасти, бо. 
звертає на Літературний бік руху лише дуже побіжну увагу, не ровби- 
раючи докладно відповідних творів, навіть не називаючи їх, 

Друга недостача статей д. Махаля примітивність викладу і некри- 
тичність вибору. Автор подає не історично-літературний нарис, а щось. 
пенов катальог письменників, коротко оцінюючи їх працю, часто не 
називаючи навіть головнійших їх творів. ДЦри тім мішає він до купи 
першорядних і другорядних письменників, нерав довше спиняючись на 
менше важних і заслужених. 

Нарис української літератури починає він з Шевченка, пропу- 
стивши Котляревського, Артемовського, Квітку, Гребінку, Шашкевича. 

Згадавши коротенько про М. Вовчка, Кониського, Нечуя Левиць- 
кого й Мирного і не заїкнувши ся про Куліша, Ганну Барвінок, Сто-- 
роженка, Руданського, Свидницького, Щоголева, перебігає чим дуж че- 
рев Драгоманова до Галичини, де спиняєть ся найдовше (і взагалі 
в кілька разів довше ніж на кім иншім) на Франку. По за Франком 
спинив ся лише ва Кобилянській і Стефанику, инших лише називає. 
Варто зазначити, що в сім реєстрі нема Яцкова, Мартовича та инших, 
хоч є Будзиновський, А. Чайківський, І. Кравченко. 

8 Галичини вертає знов на рос. Україну, спиняючи ся довше: 
на Коцюбинським, а Л. Українку, Винниченка, Олеся, Чупринку 
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ча инших ледви вичисляючи. І знов поруч з Винниченком ставить 
Н. Романович. В кінці згадує за укр. драму та навиває серед дра- 
матургів крім М. Старицького, М. Кропивницького і Ів. Тобилевича ряд 
инших наших письменників, котрі більш відомі як поети або повістярі, 
а не драматурги, хоч писали й драни (В. Самійленко, Б. Грінченко, Л. 
Яновська та инші). Взагалі нарис д. Махаля дуже марненький і очеви- 
дячки заснований не на самостійній знайомости з укр. літературою, а на 
тих коротельких оглядах, які час від часу трапляють ся в чеських жур- 
налах. Та й инші нариси -- росийської, польської і т. д. літератур не 
ліпші, тільки довші. Махаль умудрив ся навіть Словінцям, Хорватам, 
Сербам, Болгарам присвятити далеко більше місця, віж Українцях, хоч 
література сих народів вовсік не впсша Й не богатша від нашої, Про 
Білорусинів Махаль навіть не згадав. 

В статях Таборекого про славянську штуку -- ані слова про 
наше малярство і архитектуру. Так само прохинув укр. музику і др. 
дденєк Неєдли в своїй статі про ,блавянську музику", хоч міг би на- 
звати бодай Лисенка. 

Про українську пресу в Австрії паше Ян Гайрет в УПІ-іх 
розділі своєї ,Славянської журналістики", -- в котрім журналістику 
зішає з пресою взагалі і серед газет та зітературних журналів вичи- 
сляє взагалі періодичні видання, які 8 журналістикою не мають аб- 
солютно нічого спільного (див. ст. 669-- 673), -- тільки чомусь під утракві- 
стичною назвою ,Маїога5оув" (ОКгафіпсі). 

Історична частина головно ваповнена відомостями про москвофіль- 
«ську пресу, на котрій автор спиняєть ся більше, вїж на пресі народ- 
нього напрямку, хоч очевидно остання і по кількости і по значінню 
велико перевисшає першу. Угорській Україні відвів автор майже стільки. 
місця, як і Галичині, при чіх не завначив хоч би коротенько фаталь- 
ности політики Добрянського для відродження нашого народу на Угорщині. 
З преси росийської України д. Гайрет згадує тільки , Літ. Наук. Вістник" і 
г Ралу", але чомусь серед росийських видань! Взагалі статя його тхне украти- 
ми спипатіями до москвофілів, від котрих мабуть засягнув він і більшість своїх 
відомостей), ,борю ГалицькуЄє даремне навиває він , Пчолою Галиць- 
кою", В кінці маємо статю про Сокільську справуу Славян дра Й. 
Шайнера (до5. Зсреїпег), де про Українців (Маїоги5зу) внаходижо 
лише 7 рядків (див. ст. 717), в тім і вгадка про ,Січи"! 

В кінцевих статях про туристику нема про нає нічого. 

Взагалі, як бачимо, і не багато і не докладно говорять веославян- 


-» 


ські вчені про нас, наше минуле й сучасне, а те, що говорять, таке. 


1) Угорські Русипи-Українці для д. Гайрета розумієть ся Угорські 
с Русеків? -- Юбог3йї Визоує. 
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доривочне, таке коротке, таке безсистемне, що песвідомай читач не буде 
з того хоч трохи розумний. 

Тому ліпше він зробить, як відкинувши неославянську збірку на 
бік удаєть ся до безпосередного джерела -- до української літератури» 

біине, що варте уваги в книзі, св те, що ми піднесли висше -- 
незгода в засадничих поглядах на нас у верховодів неославянського 
руху і співробітників ,ріохапвїуає, але голого признання ваконности 
нашого руху зі сторони авторів Зіоуап5іуа ще за мало, аби ми могли 
признати українську частину його скільки небудь вартою. Шоручити (її. 
читачам ми рішучо не можемо. Далеко ліпші вже инші партії -- чеські 
і південно-славянські, але сього ва мало, щоб на підставі ровбираної 
наки праці можна було написати популярну брошуру про ціле Славян- 
ство. Ні -- сей замір так і лишив ваміром, бо хоч редакція книти і ви- 
хвалила чеських Славістів перед усіва иншими (див. ст. 747--8), але 
Зіоуапеіуо зовсій не оправдує сеї хвальби. Добру гуртову книгу про 
Славянство можуть мабуть написати тільки спеціялісти кождого народу.- 

В. Дорошенко. 


А. И. Ярошевичь -- Очерки зкономической жизни 
юго-западнаго края. Вип. ГУ. Бившів общинники Кіев-- 
ской губернів. К., 1911, стор. 43. 


Д. Ярошевич обрав вєобі невеличкий район для своїх вкономічних 
студій, ,Правобережну Україну", сю найменш Досліджену частину на-- 
того краю і поволи, невтошно та в великою любовю проливає світ на. 
економічні відносини сього району. 

Праця, котру маємо розглянути, присвячена справі, що в свій чає: 
мала надзвичайну гостроту -- громадськожу володінню землею. Правда, пи-- 
танне про долю його в Росії і вплив на загальний розвиток селянського 
господарства було для України майже ,неієтнуючим питаннєм", бо у нас- 
селянське землеволодіннє має, загально кажучи, подворний характер.. 
Але зважаючи на те, що подекуди, як от в Уманщині, в трохи Й гро- 
надського землеволодіння землею, проблема ся має. деякий інтерес: 
і для нас. 

Д. Ярошевич, хоч і торкнув ся в своїй праці кісцевого явища, 
зле вумів так його поставити та проаналізувати, що, на нашу думку,. 
його робота здобула і загальне значіннє. 

В основу праці автор поклав головно матеріяли досліду 1908 р., 
переведеного в ввязку 8 дослідженнєм хуторських селянських госпо- 
дарств Київщини. Всіх селитьб в Уванщині в грохадським володіннєм. 
зежлею було 52, але в їх досліджено було тільки 11, то Й то відомости. 
про 1 в їх віпсовано. 
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Громадське володіннє вемлею в сїх селитьбах заведено було пісня 
того, коли на конфіскованих за участь в польському новстанню маєтках 
тр. Олоксаляра Потоцкого уряд взорганівував так ввані ,военнБія посе- 
ленія" в 1839 ронці. 

Характерна овнака справжнього громадського володіння землею 
нереділи землі як загальні (корінні) так і часткові практикували ся до- 
волі енергічно, Але останні викликали все більші непоровунміння та не- 
задоволення серед селян. Тону й не диво, що після указу 9 ноября 
1906 р. грожадське венлеволодіннє було знищене по інідіятиві самих 
селян, громадськими приговорами в 1907 роні. 

Яке ж становище тепер всіх тих бувших ,общинниковь? ? 

В 10 селитьбах володінь було 4.347, або пересічно 434,, вол. на 
1 село, а землі в них 20.407,,5 або 4.со Дес. на 1 волод. 

Між окремими групажи володінь зекельна площа поділяла ся 
в 1908 р. так: 


Групи Володінь  . ес. зенлі 
володінь В хрупі Теж в "|, М Групі | | Тож В "а 
Беввенельні 53 1,г м о 
.0--ї дес. 198 РА 50,5 Оз 
1-9 , 949 б, 229, Ів 
2-8, 706 16 .1.633,з 8 
3-5, 1.623 36, 6.546,. 39 
5-7, 1.038 94. 6.066,, 99, 
7-10 , 466 10, 3181,» 18,6 
10-15 , 197 9 1498, - Т уз 
15-95 , 91 0, 379, і 
Звиш 25 , 2 0, 135, Ов 
Разом 4.440 100. 20.4017, з 100, 


Таких чином серед ,общинників" безземельних було тільки 1,.9/,, 
лим часом коли по Київщині 14.,9/,.  Поясняєть ся ся ріжниця більшим 
наділом державних селян, до котрих вачислено селян ,вовннкіх поселе- 
ній" в наділом ,владельческих 

Поділ земельної площі на ,угодья" був! такий: під оселями 99), 
орною зенлею 83,,9/,, під левадани 6,,0/,, під лієом та сінокосом по 0../.. 
Розглядаючи окремо поділ орної землі, автор гриходить до того висновку, що 
в 1908 р. в досліджених громадах панувала трипільна система, при чому 
характерно, що толока більше втягуєть ся в сівооборот у подворників 
ніж у общинників, у котрих великий вплив на знищення толоки вробив 
вакон про переход на отруби та хутори. 

Що торкаєть ся окремих культур, то треба сказати, що найбільше 
засівало ся землі ячменем 26,,9/,, вівсом та житом по 19.,7/, та пшени- 
цею 14,о9Їо. 
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Характерні ріжниці між господарством нодворників і общинників, 
зазначені автором. Перш вза все засів зенлі цукровим бураком, котрий 
грає все більшу ролю в селянському господарстві Правобережної України, 
більше розповсюджений серед подворників Уманщини, ніж серед 0б- 
ЩиНнИКіВ. 

Лалі виявляєть ся, що общинники далеко гірше, ніж решта селян- 
ства Київщини, вабезпечені мертвим інвентарем. У них ми бачихо вде- 
більшого знаряддя в дерева -- плуги, борони, тим часом коли, напр. 
плуг Сакка по матеріялам агрономічного відділу покійного комітету 
по справах місцевого хазяйства найбільше поширений серед селян- 
ства Київщини. Цікаво, що більше заможні общинники в сього погляду 
стоять далеко позаду од менш вабезпечених землею подворників. На- 
скільки низький рівень забезпечення мертвим інвентарем у общинників 
видко з того, що 1577 володінь, або Зб, /, зовсїї не мали ніякого 
хліборобського впаряддя. 

Що торкаєть ся живого інвентаря, то він поділяв ся так: коней 
34,з р» рогатої худоби 30,9, та дрібного товару (овець та свиней) 
35,1 о, при чому робочої скотини було 35,а)/,, решта 64,,9|, неробочої, 
Серед робочої скотини перевагу кають коні, котрі витісняють волів. Вза- 
галі під впливом зростаючої нужди в харчах для окотини скотярство 
дуже падає. , 

Резючуючи аналіз вабезпечення живим та мертвим інвентарем го- 
сподарства бувших общинників 10 досліджених сел, автор каже, що з 
кожних 100 володінь 92,, волод. без хліборобських внарядів і скотини, 
12,» Тільки з живим інвентарем, 3,, тільки з хліборобськими знаряддями 
і 61,7/, з мертвим та живим інвентарем. Вище зазначена відсталість 
господарства общинників в порівнанню з господарством подворників ви- 
являєть ся і у вживанню погною. 

На прикінці праці своєї д. Ярошевич вказує нам причини сієї од. 
сталости общинників і ши не можемо з їхи непогодити ся -- се громад- 
ський характер землеволодіння з Його переділами, відсутність живого 
прикладу інтенсіфікациї хліборобства, порівнююча земельна вабевпече- 
ність та відсутність агрономічної допомоги. До праці додано чимало 
таблиць, котрі, при своїй повноті, можуть стати матеріялом для само- 
єтійного досліду питання 8 иншого погляду. М. Порш.. 


Лапагіа Уогопса--МіРБаїісеа си пеагайпгіїе роегезії 
се ай 5ідрапії-о де, Чернівці, 1912, стор. УІ--| 1156 -- ХП. 

Праця про село Михальче, черновецького повіту, що положене 
в мішаній по части українсько-волоській полосі що йно в остатні часи 
зачинає відвискувати питомий український характер. Після остатної уря- 
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дової статистики, яка в черновецькім повіті робила ся дуже тенденцийно 
в некористь українського елєменту, було в Михальчу 1977 Українців 
(-- 669/,), 911 Волохів (-- 309/,), 80 Жидів (--39|,), 87 Нікців (--- 19/,), 
18 Поляків і 2 Чехів. Із книжки п. Воронки виходить цілком противно, 
що Волохи творять більшість у громаді і дають культурний елемент, що 
має за собою давну і поважну традицію. 

Шісля обчислень п-ї Воронки числила громада Михальче 391 ро- 
дич Волохів (себто 3891545 -- 1955 душ), 198 родин Українців (198 54 
5 -- 990 душ), 26 родин Німців (130 душ, Німпів і Жидів разом), 3 ро- 
дини Поляків і одну родину Чехів. Тай ціла праця писана з тим, щоб 
ч«оказати давну волоськість Михальча, а в другого боку розбудити тра- 
диції між місцевими Волохами. Хоч книжка має науковий характер і на- 
писана старанно, подибуєжо в ній, і в передмові і в кількох дальших 
місцях, сильні напади на Українців, уніятів і ,Галіціян", а в окрема на 
ззайду" проф. Стоцького і ,ренегата" інсп. Поповича, яким авторка не 
може дарувати розширюваня національної свідомости і піднесеня україн- 
ського шкільництва, особливо в мішаних громадах, що завдяки воло- 
єькоху духовенству уходили, а навіть подекуди то й тепер уходять ва 
чисто або переважно волоські. Авторка докладно обговорює історію Ми- 
хальча, його початки і розвій, кольовізацийний і еміграцайний рух, по- 
ходженє і історію поодиноких місцевих родів, інституцій і будівель, але 
про Українців, що творять подавляючу більшість людности, ані слова, 
коли це числити кількох уступів про галицьке походженє деяких україн- 
ських родин (як Недільські і т. д.). Велику увагу звертає на істо- 
рію місцевих родин, очевидно не селянських, а панських, хоч Для 
зазначеня автохтонности людности важнійші були би студії над селян- 
ською верствою. Наводить також деякі документи в новійших часів. 
Книжка прикрашена 18 ілюстраціями видів села, церкви, школи, деяких 
будинків і кількох представників місцевих волоських родин. 

Монографія Михальча -- се по історії Чернівців проф. Кайндля 
найбільша і найновнійша праця про одну місцевість. Йнші праці -- Бікен- 
гавзера, Кайндля, Полєка і ин. про деякі инші буковинські місцевоєти 
значно менші і писаві давнійше. У нашій літературі таких праць про 
Буковину майже нема, тому обовязком наших священиків і учителів піти 
«лдами п-ї Воронки і подбати о відцовідні монографії українських сіл, 

9. Кузеля. 


ап Маківега -- Гидпобе роїзка м Вобпі (Єміаї 8їо- 
міайзкі 1912, І, стор. 81--100 з напою). 

Хоч статя присвячена польській людности в Босні, містить стільки 
матеріялу про тамошніх Українців, що нозволю собі подати про неї 
докладнійші звістки. 
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Найдавнійшими Українцями, що прибули до Босні, були урядники. 
Після статистики з 1910 року було на 10.944 урядників лише 4.094. 
з анектованих країв (36:7790/,), решта походила з Австрії (3.846 або 
35:149|,) і з Угорщини (3.057 або 97:939|,). Після народности найбільше- 
було Славян (9.249), а між Славянами найбільше Сербо-Хорватів. Цо- 
при них начислено одначе ще й 1.196 Чехів, 516 Поляків, 401 Словін- 
ців і 309 Українців. Від 1890 року зачали прибувати кольоністи се- 
ляни; за час від 1890--1905 р. принято і оселено в Босні 1.817 родин 
з 9.660 душ. Після народности було в тіж числі між иншим 830 родин» 
польських і 965 українських, що творили равом більшість кольоністів. 
Кольоністів оселювано громадами після народности. ,фепо Роіасу шівії 
іо 57с7е8сіе, 2е піеодзкерпі їсіп фомгаглузле 7 піші 5ів пзадомії, рода- 
іас зів ха Роіаком і Форіего ро обіейіепій 5іе рггухпаї зів Фо паго- 
домобсі га5ківі|". "Таким чином побіч кількох чисто польських громад. 
повстали вішані польсько-українські оселі. Місцева людність відріжнює 
тепер обі народности і називає Поляків ,Ізліціянажих, а Українців: 
з Русами"?. 

Українці осіли в більшім числі над річкою Гуряницею в селах 
Дубрава, Каженіца і Деветіна. Поляки займають компактно кілька гро- 
мад, а у звиж 20 грожадах творять половину або меншу частину люд- 
ности. Автор вичислює всі громади, де лише проживають Українці і ві» 
ставляє статистичні дати на основі виказів банялюцького староства, стати- 
стичного бюра в Сараєві і приватних жерел. Равзож числить автор- 
19.000 Поляків. 

Кольоністи мають у кождій більшій громаді свою раду громадську 
і війта. Коли громада національно мвішана, то кожда народність має: 
свого війта; приміром Деветіна, Дубрава і. Конюговці, де по половині 
Українців і Поляків, мають по двох війтів, польського і українського. 
Хиба там, ле меншість дуже невначна, не вибирають війтів слабо за- 
ступленої народности (прим. в Гумєрі, що має лише 7 Українців). 

Національна свідомість невелика, але зачинають ся Вже спори 
в мішаних польсько-українських громадах. Поляки мають 4 читальні Тоуу.. 
92К. Плдомге), в Раківци, Мартинци, Деветіні і Дубраві, одну публичну 
польсько-хорватську школу в Мартинци і одну чисто польську приватну 
в Долішних Бакинцях. 

До тепер істнують уже парохії в Прняворі (старий деревляний. 
костел ,пПподаровано" Руспнам, що мають тут свого пароха), Раківци, 
Мартинци, Деветіні (до спілки в Русинами), Дубраві ії Мілєвцу. ШПоль- 
ські нарафії мають бути дуже занедбані і переважно в чужих руках: 
автор віщує, що як обставини не вмінять ся на ліпше, всі римо-като- 
лицькі Поляки стануть Русинали. Св видно з прикладу в Деветіні, де 
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руська церков притягає Поляків більше ніж костел з Німцем-парохом,. 
Крія того в Каменици істнує василіянський монастир, звідки зіжджають 
місиї до Деветіни і Дубрави і стягають громади Поляків, що радо йдуть. 
слухати ,гарних проповідий". На думку автора грозить небезпека і тим 
нольським селам, що мають костел, а не мають власного пароха. 

Автор запримітив також певного рода рущенє віж жовнірами. Між. 
92000 жовнірів польської народности (докладнійше 1758 римо-катол., 154 
греко-катол. 51 єванг. і 79 жидів) було 154 греко-католиків, які -- на 
гадку автора -- привнали ся до греко-католицького обряду, щоб свят- 
кувати подвійні свята або й тому, що ,руська віраЄ ліпша і висша від 
» ПОЛЬСЬКОЇ", До сього рущеня має ще причинювати ся і се, що Русини- 
священники скоро дістають всілякі відзначеня і тому при всіляких на- 
годах Йдуть перед польськими священиками, хоть би ті були віком й 
втарші. 

Здогади автора дуже неправдоподібні, бо-ж трудно, щоби жовніри 
признавали ся до иншого обряду, ніж се зазначено в документах. Про- 
тивно хиба треба думати, що більшість греко-католицьких Поляків вани- 
сана на Поляків таким самим правом, що й галицькі греко-католики 
Східної Галичини. 

Доповненя до сеї статі автора можна дістати в статях Вл. Пеца: 
Роїзкіе озадпісімуо у Возпі (Ргхеугодпік обууіаїому 1910,Х, стор. 395 
--403), Й. Коперекого: Роїіасу м Вобпі (Тусодпік Шивігомапу 
1911, стор. 29) і Я. Магери: Сііорі роїзсу у ВозЗпі (Каїепдага 
зРггуіасівіа Тади" г. 1911, стор. 37--45). . 9. Кузеля. 


зіерап |ЩЦбпіїзсраштрагом -- Ріе Веубікегипс де: 
Егде папа ібге Уегіеііцас пасрь йдеш бебсПпіесбіі (Реїег- 
таппє МійНейшопреп 1911, І, том 57, стор. 1-4, 60--65). Автор дає 
наперед загальні уваги про статистичні обчиєленя взагалі і віставляє 
дані про вагальне число людности в ріжних часах, а потік обговорює 
поділ людности після пола і поодиноких держав та частин світа. Із 
зіставлень автора видно, в котрих краях переважає жіноча людність: для 
Росії їі Австрії пороблено крім того обчисленя і для менших територій, 
Губерній і країв. В Росії аж в 50 европейських областях переважають 
жінки (1057 жінок на 1000 мущин): в Аветрії на 1000 мущан припадає. 
1035, а в Угорщині 1009 жінок. Мущини переважають в Росії в Польщі 
(987 жінок на 1000 мущин), на Кавказі (901 на 1000), Сибіри (958 ж.. 
на 1000 м.) і в Центральвій Авії (958 ж. на 1000 м.) -- в Аветрії 
лише в Боснії (894 ж. на 1000 м.). 


Воштап Ламіїйнпзкі -- 8Їіоміапівб узрдістевзпі рой 
угєїедеш іегуїогуаїпута і 5іаїузкусхпут (Рофиє дліеіа. 
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ргої. Єг. І. Міедегіево рі. ,Зіоуапаку зубі», Ргаба 1909.) (Ємліай єЇо- 
улайякі 1910,.Ї, стор. 213--9293). Автор обговорює по черзі общир 
славянської території і числе Славян, розвій історичний славянських на- 
родів і дати про приріст, еміграцію, занятє і неграмотність Славян 
і кінчить кількома критичними увагами що до польського матеріялу, під- 
черкуючи слушно в уступі про спішських Поляків, що не урядові дати, 
а мова уживана серед народу рішає про народність темних мас. 


Оіе Веубікегипє без5 гиззізспеп Веісірез (Ріе Етві- 
з8:ай 1911, ч. 12, стор. 199). Наведені головні дати людности на основі 
обчислень з 1910 року. 


О.І. Заміскі -- Зріз шдповсі у Аиз8ігтуї є дпіа 31 
єгидпіа 1910 (Ліетіа 1911, П, стор. 439--440). Вигліди спису дюд- 
ности на підставі книжки: Уогібаїієеве Егсерпіззе дег Уоік5- 
"8йрішоє.. (Зайві, Мопаїєзсіій 1911, 209 - 245) і обговоренє віставлень 
М. Надобиіїка (Зіомо роізкіе, Львів 1911, ч. з 5 і 8 кая) що до 
рустоти залюдненя Галичини, 


У іе іп баїхівп Фіе Усоікзгаріцпо сетасПпі уипгає. 
Уоп ійдієспег 5еїфе (ОКгаїпісспе Виапдєсрац 1911, ч. 8, стор. 
87--92). Цікаві причинки до пізнапя способів, як у Галичині перепро- 
заджувало ся статистику. З окрема представлено, якими способами запи- 
сували власти Жидів на Поляків. 


рт. Кктапие! Нисо Уоєсеі -- Діе Аціпарпшвяіогитиіа- 
гіеп дег Уоік5гхарійпе іш Апз5іапае (Зіабвіїзсре Мопаїзергій 
1911, ХХХУП, 248--79). Зіставленє друків, уживаних шри переводженю 
переписи у всіляких державах, між иншим у Німеччині, Бельгії, Фран- 
ції, Палії, Швайцарії, Англії, Бспанії, Норвегії, Злучених Державах. 
Що до рідної мови нитаня дуже ріжнородні. ШПитаня про рідну мову 
стрічають ся у-форшулярах пруських, саксонських, угорських, швайцар- 
ських і боснійських, яро ровговірну мову (Опаєапебєргаєре) в австрий- 
ських формулярах, а про національну мову в Бельгії. В богатьох дер- 
жавах нема рубрики про рідну мову. 


Ог. Магсіп Кадорпік -- Каб8хе хадапіа уоРрес 2рії- 
йаіасе) 5іе Коп5Ккгурсуї Ііийпобсі (Рглемодпік обміаїому 
Тому. 82Ккоїу Тид. 1910, Х, ст. 252--258). Статя написана з нагоди 
"копекрипції згадуєть ся тут задля критики терміну ,поточна" мова 
і єпису числа громад та двірських обшарів у Східній Галичині, в яких 
"мисло римокатоликів у 1900 р. було більше від числа Поляків, а число 
(грекокатоликів менше від числа Українців. 
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Ог. АЇех. Завісрепко - Рріе Сгипдргоріете де58Пец-- 
фієеп Ваиз85іапаз (ЛДеївсігій аг Ройіїк 1911, ТУ, стор. 191--202),. 
Св критичний реферат, написаний в нагоди і на підставі праць Здвє- 
ховского ((агипдргоріете Виззіапдя. В. 1907), Достоєвского (Роіййзспе 
Зергійеп. Зйлййспе УУегке ХПІ. Мон. 1907), Д. Мережковского (Дег 
Аптаг5св дез Рореїз. Монах. 1907) і Соловйова (Собравів сочиненій... 
Моеква 1902--1906) та вбірок Вицязеп йрег Виззіапд те: у. Меіпію 
(Франкфурт 1906) і Віхи (Москва 1909). Голдовно обговорено тут: про- 
блеми релігійні, культурні (також сексуальні) і політичні. 


Ог. Ворегі Місреїіз -- Виззіапада аїз Уогтаєсій дез 
ЗІауепіцтя ипа да5 шодегпе Іаїїеп (Леїєнвсргій, 8. Рой 
1911, ГУ, 534--568). Автор виходить з представленя ваходів коло вбли- 
женя Росії і Італії, що демовстрацийно робили ся підчає анексії Босни 
й Герцеїовини, і виказує, що веї ті заходи доти непевні, доки Італія не 
перестане винародовлювати "бЄлавян у приморських областях Аветрії.. 
В інтересі Росії лежить піддержуванє полудневих Славян, яких Італія 
хотіла б винищити. Автор подає при тім статистичні дані про стан чи- 
сельности і культурних обставин Славян і Італійців. 


Ог. Апі. Вораб -- 5іоуап5Ку з8вубі ргої. І. Міедегів- 
(Зіоуап5ку Ріеріебд ХПІ, 1911, ст. 298--297). Критична оцінка праці 
Нідерлє: Зіоуапз5ку зубі (і в рос. перекладі: Обовр'Внів современнаго. 
Славянства) у ввязи із кпижками Флорінского (Славянсков племя) і Ва- 
сілєвского (У/єрбієлевпа ЮЗіоміайзассуспа). Референт обговорює при тім 
і українське питанє і промовляє за більшим акцептованєм самостійности. 
українського народу, ніж се вроблено у Нідерлє. 


Н. ВоссКомзкі -- ОКгауіпєка оїахка (Зіоуапзку Ріерівай. 
ХІПІ, 1910, ст. 71--84, 212--222, 437-444; ХПІ, 1911, ст. 18--22, 
56--59, 197--208). Автор хоче представити початок, розвиток.і стан 
українського питаня і доказати, що воно апі не сепаратистичне, аві пе 
протиславянське, Задля тої ціли обговорює автор питанє самостійности- 
української мови і народности, назви ,Русь?, Малороссія?, , Україна" 
і т, д. українську історію від самих початків, а вкінци українське від- 
родженє і політичний, культурний та літературний розвій галицької 
і росийської України в ХІХ столітю, богато використовуючи українську, 
літературу, а головно праці проф. Грушевського. 


Ллуєтипі Міїком8кі-- ОКкгаїпісзкш каїїісуузвкі (Рггесіад: 
пагодому Ї, 1908, том ЇЇ, ст. 141--156). Автор з польського становища; 
представляє їенезу українського руху в Галичині і приписує його пов- 
станє і розввток аветрийських властям. 


226 БівліоГгРАаФІЯ 


Вивзосхепіе 5іе І|цди роізКівеєо (8бга? роізка 1908, І, ст. 
9--10). Статя писана в політичного боку, одначе дає деякі цікаві при- 
чинки до нашої етнографічної характеристики. Автор констатув, що По- 
ляки Єхідної Галичини переняли богато українських пісень, богато укра- 
їнських слів (в роді Кіпаб, харусб, ємгоїок), виводять гаївки під косте- 
лами, хрестять три рази худобу, як виходить ло раз перший зі стайні, 
і- хмари і т. д. Взиває про те священиків, щоби викорінювали такі вви- 
чаї, як се зробили вже деякі з Західної Галичини іменовані парохи, 1 то 
зв протязі одного року. 

З6хеї ОРІцєо82 - РгоуеКіомапа єпрегпіа среїшзякКа 
«(Ріхевідд пагодому ШП, 1909, том ЇЇ, ст. 449--451). Кілька уваг про 
жминувшість проєкту про утворене холиської тубернії і про його ідею 
в теперішности. - 





І. Ц.-- В еправі народного обравованя (Письмо в Про- 
«сьвіти 1911, ч. 9, стор. 9845--2). Щоб успішнійше ширити просвіту між 
народом радить автор закладати окремі комітети для народного обраво- 
ваня, вложені в представників філій , Просьвіти?, , Студент. союза" 
і ,Сільського Господаря". В статі варта уваги критика нашої дотепе- 
фішньої просвітної роботи. З. БК. 

Др. Ст. Баран -- Галицьке шкільництво в цифровім 
осьвітленю (Діло 1912, чч. 57--71). Автор обговорює справозданє 
Ради Шкільної Краєвої ва рік 1910 і робить ряд гострих критичних 
уваг і заміток, особливо що до становища українського шкільництва під 
польською опікою. БД. Д. 


ЗРапізїіам КотмісКкі -- Роуїаії запоскі, і|еєко Ііцдіфпо8б 
і обіафа (Міезіесспік Тоууаггуєвіма З2Ккоїу ілдоуге). У. Краків 1905, 


ст. 6--10). 

У. 0. - Роуїаф зіапі5Їїамомякі м суїгаср (іде, 
«ст. 187-- 155). 

Ог. біапізіам ГеопРрагд -- Роміаї помозадескі 


(рідега 1906, УЇ, ст. 292--314 в мапою). 

М. С.-- Брудбу і роміаї Імоуя8кі (їрідет, ст. 392--409). 

У іпсепіу Вадига- Гидпоз8сє роїзКа роуіїаїбу Бап- 
оцеківсо і Рггемог5ківсо род ухеїебдеш о5міаїомут 
і каїкагаї пута (їрідет 1908, УПІ, ст. 94--104, 148--164). 

Та п Т. Ррлдібдхіс-Роміаїф ХомоїагявКі род угзсівдет 
екопоштісспут і о5уіаїомупа (Їрідеш 1908, УПІ, ст. 205--214, 
260--261, 296--312). 

УфовипКкі пагодомобсіоме у" роу/їесівб согтіїсКі 
(Підеш, ст. 258--259). 
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Ллуєстипі Родебг8кі -- Ротміаї іагоз5іамзвкі род 
зуглеЇедет обуіаїомут і Киїкагаїпушт Срідет 1909, ІХ, ст. 
98--105, 148--161, 192--199, 322-341). 

Апдтте; Стазеіа -- ІГидпо86 роїзКка м ріесіп 8задйо- 
мусі ротміаваср родКаграсКісрь (5Коїе, 8ігу), МікоїЇаі б у, 
Воїебспом, Рроіїпа) род ухєсівдеш обуіавомут і Киїни- 
таїпупа (їійего 1910, Х, ст. 332--342). 

АіеК5апдег МедуйзКкі-- Бадпо8є роізка роміаїц 
фагпороїзків?бро род ухксівбдет о8уіавомут і Киїкигаї- 
пушоум Ііафасір 1900-1910 (ірідеца 1910, ст. 378--389, 443--458; 
1911 і окремо). Виписую отеї статі в остатніх річників ОзЗулавом"ого 
Рггемодпіка, щоби звернути увагу на територіяльно-статистичні описи, 
які рішило ТУЇ, перевести пляново що до усіх галицьких повітів. Описи 
«Співробітників Обм. Ргземойпіка дають дуже богатий матеріял, який 
має тим більшу вартість, що всюди узгляднюєть ся і дати що до Укра- 
інців. Усюди обговорюєть ся докладно конфесийний і національний склад 
людности та стан шкільництва, гразотности і народної просвіти. До де- 


яких статей кріж віставлень додано Й окремі мапи. 


Кагзітіегх РізіКком8кі -- 85хКоїа іцдоуа а збозинпКі 
пагодотмовсіоме у баїїсуї ЄРггемодиік обуліаїому Тоумаггувіма. 
"ЗаКоїу Гадомге). Краків 1910, Х, ст. 141-218 -ь табелі |219--2411). 
Дуже ссновна статистична студія про національне положенє галицького 
анкільництва взагалі, а східно-галицького вокрема. Автор завдав собі 
«богато труду і вібрав на підставі офіціяльних дат великий хатеріял, 
який має вартість не тільки для Поляків але і для Українців. Цо вза- 
гальній вступі, в якім використовують ся цифрові віставленя і роблять 
»вя вагальві висновки, а передовсім пляни систематичної діяльности в т. 
вв. загрожених місцевостях, подані докладні таблиці 1) з виказом гро- 
мад бев школи в шк. році 1907/08, 2) з виказом числа політичних гро- 
мад краю а) після язикового характеру поодиноких громад, б) з огляду 
на школи, в) з огляду на людність без школи, 3) в угрупованєм полі- 
тичних повітів Галичини Західної і Східної після проценту а) громад ві 
школами, 6) громад, що належать до шкільної звязи і в) громад бев 
школи; 4) в виказом нових шкіл, ворганівованих в шк. році 1907/08; 
Б) з виказом а) числа дітий у шкільнім віці у громадах, що мають 
школи і належать до шкільної звяви, б) числа дітий, що побирають на- 
уку. В окремих табелях віставлено: 1) розміщенє людности Галичини 
після явикового характеру поодиноких громад після спису людности 
з З1ЇХ.П 1900 р., 2) число народних шкіл публичних після викладової 
мови на підставі справозданя Ради шкільної краєвої з 1907/08 р. і чи- 
.слове та процентове відношенє людности до шкіл, На кінци уміщено 11 
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мап, в яких графічно представлено процевтове відношенє: 1) Поляків 
в повітах після спису з З1/ХІІ 1900, 2) Українців і 3) Нінців, 4) римо- 
католиків, 5) греко-католиків, 6) протестантів і 7) жидів, 8) неграмот- 
них, 9) громад із школами (після еправозданя Ради шкільної краєвої 
в 1908/08, 10) громад, що є у шкільній звязи і 11) і громад без 
шкіл. О. Б. 


М. Го-р.-- Доля народнього учителя на Україні (Рада: 
1911, чч. 164, 165, 174, 178, 181, 184, 190). Статі д. М. Г--ра до- 
кладно знайомлять нас з положеннєм народнього учительства на росий- 
ській Україні -- в його становищем матеріяльним, правним і моральним. 
Статі ілюстровані низкою фактів. | | 


Я. Савченко -- Початкові школи на Волині (Світло, І, 
1910--11, ки. 8, ст. 87--45). Автор малює невимовно тяжке й сумне. 
становище народньої освіти і народнього учительства на Правобережній 
Україні. Б. Д. 

УУ. А. -- Д2аг гцірепізспеп ПОпіуегзіїйр5їгаєе (Слег- 
поулйідег аПсетеіпе Леійшипє 1912, ч. 2491). Обширна статя про справу 
українського університету. 


КЕ. Ніошоїка) - Озубіоуу Копегез гипвіп5ку (Сезка 
Озубіа 1911, ч. 9, стор. 62-- 63). На підставі виданої пропамятної книги 
обговорює автор головні реферати виголошені на просвітно-економічнім 
конгресі 1 і 9 лютого 1909 р. Гарне справозданє вказує, що автор об- 
внайомлений добре із станом просвіти в галицькій Україні. Кілька поми- 
лок в транскрипції імен (Віїей5ку) зам. Біленький і т. д.) лишило ся 
очевидно через недогляд коректора. 


Е. НіошоїКа| -- Визіп5Ке 5зроїКу о5удіоув у Наїїібії 
(рід., ч. ТУ, стор. 194.--125). Найважнійші звістки нро Наук. Тов. ім. 
Певченка, Руське "Товариство Педагогічне, Жіночу Громаду, Руську 
Бесіду, Академічну Громаду, Вільну Громаду, Сокіл, Драматичне тов. 
ім. Котляревського, Бандуриста, Зорю, Волю, Силу, Відродженє і Тов. 
укр. наук. викладів імени П. Могили. 


Кк. Ніошоїіка) - Визіп8Ка Ідоуд ппіуегзіїа (Се5ка. 
Озубіа 1911, ч. 8, стор. 253). Інфоршацийна звістка про діяльність. 
з Товариства українських наукових викладів ім. Петра Могили" в 1910 р. 


(м)-- 2 фромаггувім об8міаїомуєЮ гиз5кізЮ» (Рігемодпіїх 
обуіаїому Том. Зак. шлдй. ГХ, 1909, ст. 494--6). У статі обговорюєть. 
ся реорганізацію , Просвіти", Курс господарсько-торговельний у Мило-: 
ваню, Калєндар ,Просвітаи? на р. 1910 і діяльність , Говариства укр. 
наук. викладів ім. П. Могили" за першу половину 1909 р. 
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5.-- Томаглувімо ,Ргобхміїа? у Сбаїісуї (Рггемодпік 
обуіаїому Т8І, 1907, УТ, ст. 196 --133). 

51. Вушаг-- 2 фомагсувім ги8КісЬ. ,Ргоб8міфає. -- 
"Том. іш. МісПпаїа КасхКкоуз8кіеєоя (їрідет 1909, ІХ, ст. 13 
--19). В першій статі подано коротку історію Товариства , Просвіта" 
і її стан після справозданя з р. 1904/5. В другій статі обговорено 
діяльність , Просвіта" ва рік 1906 і 19017 і порівнано її з діяльністю 
» Общества им. М. Качковекого". 

ап Неігеі -- 7е зіоуап5кеБо 5убіа (Сезка Озубіа 1911, 
зош. ТУ, стор. 121--124). Згадуючи про просвітний рух серед славян- 
ських народів обговорює автор і протиукраїнський похід росийського 
правительства, а з окрема рішенє сенату в справі рекурсу проти непо- 
твердженя товариства , Шросьвіта". 


Озубіа Визіпй-у ВиКкоуіпе (ід. 1911, зош. ГУ, стор. 131). 

ЮКкгаїпяку 5іцйдепієку 5уах (рід. стор. 131). Короткі 
інформації про діяльність товариств ,Руська БесідаЄ в Чернівцях 
і Українського Студентського Союза? у Львові. В наведених цифрах 
деякі помилки і неточности. 


Зсоаїеїе поазіге 5есипдаге (Сіїге, сопсійліцпі, іпдеш- 
пигі) (Зеоаіа. Аппиі П. Чернівці 1911, стор. 36--41). Статистичні ві- 
ставленя учеників в усіх буковинських середних школах і особливе об- 
говоренє небезпечної для Волохів жидівської і ,галицько-української 
язваЗ. На 6999 публичних учеників і 491 приватистів припадало 259159 
учеників грек.-прав, 120116 ришо-катол., 43883 грек. кат. і 271109 еван- 
гелицького віроісповіданя, а аж 2458201 Жидів. Через Жидів, що прия- 
внають ся на Буковині до Німців, виносило число учеників Німців 
3565248, коли Волохів було лише 1616295, Українців 136719, а Поля- 
ків 40317. 

ДОег 8 идепіеп5ігеїк іп Ви55іапад (Ріе Ктеізіай. Відень 
1911, ч. 9, стор. 136-138). З причини студентських демонстрацій по 
смерти Толстого розглядає автор остатні студентські рухи, їх причини 
і наслідки та становище правительства. 

Агівиг Биїбег -- Виззізсіпег Вгіеї (Ра5 ШПеегагізспе 
Еспо ІХ. Берлін 1906/7, стор. 815-818). Між иншим переповідають ся 
результати статі Русової з В'встника Жвропкі про 20-літну діяльність, 
української сцени (1881--1906). 

Ог. 7. К(охіета)  - Раз гиібепізсрье Каїіопаї|Пеаїег 
(Суегпоміїлег Леікшпе. Чернівці 1919, ч. 101). Інформацийна статейка 
про український тватр ,Руської Бесіди", а з окрема про його перзонал 
і репертуар. 9. К. в 


Записки Наук. Тов. ім. ШШевчешка, т. СХІ. 
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анна иа 





А. Жук) -- Українські касинові товариства в Гали- 
чині (Діло 1919, ч. 21). 

Ст. Чарнецький -- 8 пожовклих листків (Діло 1918, ч. 
20 1 91). Д. А. Ж. з нагоди 50 літнього ювилею ,Руської Бесідие 
у Львові коротенько знайомить нас з становищем українських клюбів по 
містах і місточках Східної Галичини, скориставши в даних осдеціяльної 
анкети в сій вправі Тов. ,ПросьвітиЄ і вісток подававих пресою. До 
історії ,Руської Бесіди" подає дещо цікавого д. Чарнецький з архіву 
Бесіди, а саше протокол перших загальних зборів, спис членів, що брали 
участь в тих зборах і цікаву ухвалу комітету з р. 1862 впро прийланє 
нових членів і гостей. 


К. Храпевич -- Кредитова кооперація на ЦПЦравобе- 
режній Україні (Рада 1911,ч. 100--109 і окремо, Київ 1911, ст. 45), 
Автор росповідає про умови кооперації на Шравобережу, про відноснни 
до неї селянства, наводить ряд прикладів з житя, а нарешті спиняєть 
ся на ,роботіЗ почаївських монахів в 0. Віталієм на чолі. Б. Д. 


Тео Фшгомубвку -- Рег газ85і5зсіре беігеідеехрогі -- 
5еіпе Епіміскійпє ппд Огоапізаїїоп (Мйапеппег уоЇкємтігі- 
зераїйсре Якицдїеп, ч. 105). Штутгарт і Берлін 1910, ст, 196, ц.4 М 50. 
Особливо для нас Українців цікава книжка про розвій вбіжевого еке- 
порту вза остатніх 50 літ і про його сучаєнвй стан та організацію, 
Автор дає всїлякі статистичні зіставленя, представляє положенє проду- 
центів вбіжа, продажу з першої руки, організацію посередництва і ви- 
возу і подає способи піднесеня і увдоровленя торговлі збіжем. 


Віїдег айця дет Пипєсегпдеп Вліз5іапа (Стегпоміїдег 
аПсетеїпе Леішпє 1912, ч. 9493). Звістки про положенє в полуднево- 
східпих Губерніях Росії в часі голоду. 


Воєдап Кггузгфоїомісо?-- ЧМагтаткіКгаруоме (0 іс 
гпаслепій, роїгхеріве і срагаКіегале). (Салеіа роїізка 1911, 
ч. 28--29). Статя про ярмарки в давнину 1 тепер. Матеріял дотичить 
і української території. , 


Раумеї Зозпомзвкі -- Каграїу (2Ліетіа 1910). Обговорюєть 
ся положенє, походженє, будову, поділ, мінеральні богатетва, фльору, 
фавну, вплив на залюдненє і на побут чоловіка і людність Карпатських 
гір. Для пас мають вартість численні фотографії нпр. Гуцула і Гуцулки 
з Доря, скель в Уричу, Бойків з Гребенова, подорожі конем на Чорну 
гору, мосту на Пруті в Яремчу і водопад Прута під Яремчем. Долучено 
також кілька карт, між иншим одну етнографічпу. 
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Ог. Гадотіга Віебсайзка -- Маїіа і мо58к лсіетпу 

му Саїйсуї (/іетіа 1910, І, стор. 596--597, 612--614, 627--628, 

644--645, 666--667, 682-683, 698--700, 714--716, 730--782, 746-- 

741). Обширна розвідка про територію, в якій добувають галицьку 

нафту, про історію експльоатації, гвольогію терену, видатність копалень 
і вивіз нафти і воску вемного. 


--Т.-- ФРіеб гцірепізсре Заївзопагреіїегігаєе (ПКг. 
Випдзсрайп 1911, стор. 101-103). Про перешкоди, які ставить ся на- 
шій варібковій еміграції. 

Діе сайлівспеп ЗсеппарєвсрапКег іп У/іеп (Ріе Кгеі- 
знай 1911, ч. 7, стор. 106-108). Невавваний автор ввертаєть ся проти 
шинків і жидівського визиску в Галичині і наводить для близщої ілю- 
страції давпу статю барона Кар. Фогельзанга з 1874 року: ,Кіп Меїіеп- 
5івіп дег Леїі?. ц 


Орг. Магуап Зіеромякі -- З(о8цпек мудаіупобсі гоії 
до зїапи об5міабу му Кгауйп (Рггемодпік обміафому Том. 92К, Бад. 
1909, ЇХ, ст. 47-50). На підставі статі, яку обговорено і на сторінках 
нашої часописи, подано відношенє, яке ваходить між станом просвіти, 
неграмотністю і числом рільничих шкіл а видатністю землі і доходом 
в неї -- на Моравії, Буковині, в Галичині і Дальнатії. 


Ниавєо Негхо -- Агреїї цпд Агреіф5рефїгіер іп деп 
б5феггеісрівсреп Зігаїапз5фаїфеп (Агсріу йЙаіг Золіаїмізвеп- 
зсрайеп ХХХІ, 1911, ст. 496--517). Всїлякі статистичні дати про: 


Сгезі па У оїувій (5їга? роізка 1910, ч. 19, ст. 8). На під- 
ставі кореспонденції в чеській часописи Ро7дгау 7е 5їаге уіЇазії (ч. 7) 
розказуєть ся про релігійне положенє Чехів на Волини і про причини, 
які їх довели до припятя православія. 


(. Зпібізкі -- Ківшсу м баїїсуї (8їгай роїзка 1909, 
ч. 16/17, ст. 4--7, ч. 18, ст. 8-5, ч. 19, ст. 8--19, ч. 90, ст. 38--4; 
1910, ч. 91, ст. 5--6). Статя не має вправді наукового характеру, але 
дає богато всілякого матеріялу про німецькі кольонії в Галичині, що -- 
як відомо -- розміщені головно у східній, українській частині краю. 
Автор обговорює історію і вучаєний стан кольоній, займаєть ся Їх чи- 
слом, розміщенєм, культурним і економічних положенєм та подає виїмки 
з місцевих листів і етнографічні вашітки. Статя вийшла також у Кра- 
кові осібною книжкою. 

Л|бсКкіег| -- Ріе еуапкеїйзспеп Сетеіпдеп ба!і- 
гіеп5 іт Уарге 1911 (Еуапееіїзспеє Сештеїпдеріай, Гаг Саїліеп папа 
дів ВиКоміпа. Зіапізіай 1912, ч. 1, стор. 6- 8). 
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Діе еуапсеїївсреп Сештеіпдеп дег ВиКоуїпа іш 
Уарге 1911 (їЇрі4., стор. 8). Коротке справовдавє про стан і розвиток 
протестантськах віроісповідних громад в Галичині і на Буковині. Миво 
перепон з боку галицьких властий поробила протестантська церква 
вначні ноступи, збільшуючи між иншим число шкіл і кляс та духовни- 
ків, особливо катехитів. Поветали також дві нові проповідничі стації, 
в Бродах і в Тернополи, і нова парохія в Долині. 


С. -- Ріе 7а0Гі дег Куапреіїзспеп іп баїїхіеп пасНі 
дег іеіліво Усікєзхабійцпє (Еуапреїязспеєв Сешеїпдеріай, ї. Саїі- 
ліеп цпд ВиКоміпа 1912, ч. 4, стор. 65--66). Автор віставляє стати- 
стичні дати що до числа евангеликів у Галичині, що зменшило ся 
в 45.389 в 1900 р. на 37.292 в 1910 р. наслідком сильної еміграції. 


Оіеб сескептудгіїієв Гаєе дез КаїбБопзсПпеп Рецівсь- 
кит іо байхіво. Уоп віпег: КаїПоїївспеп РДБецізсфеп 
дез Випдез д. срг. Ррецієсреп іп баїїхіеп. П. (ДецівсПе5 
Уорікеріан, біг Саїзіеп 1911, ч. 134, стор. 9-3). В другін і кінцевім 
уступі обговорює добре поінформований автор полохенє Німців у като- 
лицькій церкві. Церковні власти поступають з Ніхцями так як і 8 на- 
шими латинниками, насилають їж польських священиків, які всіми впосо- 
бами старають ся людність спольонівувати. Автор наводить деякі яркі 
приміри надужить в боку польського духовенства і накликує до піддер- 
жуваня німецьких шкіл і німецького духа В кольоніях, замешканих Нім- 
дяни-католикани. 


Р. Зкеіптапип - Кіпієсез5з уоп баїїівп ппда апдегеп 
Дріпсегп, де еіпеп еуапсеїйзсреп Реціяєспеп Ррезсрпабні- 
єеп 50Ниеп (Рег айе Сіацре ХІ, ч. 23. 

Рідідізсре Коїопіеп іп Зйдгиявзіапа (Рецієсцег Уоік8- 
Каївпдег Їйг Зіаді пп Гапа 1910. Одесса, 1910). 

Оіеб децізсбеп Каїроїїкеп іп Виз5зіапа (Уабгр. дез 
СагіазувгГрапдеє їйг даз Тарг 1910/11, стор. 66 - 76). В ніхецьких ре- 
літійних і популярних видавництвах, що появляють ся в Галичині і ва 
Україні, стрічаємо часто статі про кольонізацію і теперішне положенє 
німецьких кольоній на українській території. Сі статі крім авісток про 
німецьку людність дотикають теж їх відносин до українського народу 
і тому повинні бути пильно нотовані. Такий характер мають також статі, 
виписані у ваголовку, і я вгадую їх тут в доповнепю до цілої серії по- 
дібних розвідок з РДеціє. Уоїкеріані ї. Саїліеп, Етапсеїзсрез Сетеїпде- 
ран, Рецієсре Кгде, Каїепдег Гйг баїліевп і т. д., обговорюваних на 
сторінках ,дбаписок". 
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,. К. Розуехдпу - СезКку а зіоуап8ку діуе! па 8Ко- 
іІаср уїдейзКусі (Зіоуапзку Ріерівда ХП, 1910, сг. 313-317). 
Автор подає з віденської публікації ,оіабзізспеє «апгрисі 19075 
кілька цікавих дат про чеський і славянський елєнент у віденських 
школах, узгляднюючи при тім і статистику української молодіжи. Вий- 
маємо звідтам цефри, о скілько вони відносять ся до Українців. На ві- 
денськім університеті вписало ся Українців в 1903/4 р. 63 (ца 7115 
усїх студентів), в 1904/5 р. 81 (на 7579), в 1905/6 р. 52 (на 7687), 
в 1906|7 р. 59 (на 8080) і 1907/3 р. 58 (на 8339). На конвулярній 
акаденії Українців якба не було, бо лаше в 1903/4 і 1904(5 р. учив ся 
тах один Українець на 35 зглядно 33 усіх учеників. На техніці збіль- 
шаєть ся число Українців дуже поволи: 8 в 1903/4 р., 20 в 1904|5 р., 
14 в 1905/6 р., 11 в 1906/7 р. і 15 в 190748 р. Деякий зріст видно 
у висшій рільничій школі, де число Українців піднесло ся з 10 в 1903/4 р. 
на 95 в 1907|8 при вагальнім числі учасників 458 вглядно 771. Ріль- 
нача школа-- се заразом одинока висша школа у Відни, де Нівці були 
з меншости, бо мали 357 учеників проти 414 не-Ніхців (між тим 148 
Чехів, 183 Поляків, 49 полудн. Славян, 83 Італійців, 10 Мадярів, 7 
Руцунів і 26 инших). Дивним дивом виказує статистика в 19034 1, 
з в 1904/5 3 Українців на євангелицькіх теольогічнім факультеті на ва- 
гальне число 39 вглядно 51 учеників. Академія штук красних що йно 
в 1907/3 р. дістала одного Українця. На ветериварійній Академії буто 
в 1907/8 5 Українців супроти 367 Німців, 118 Чехів, 77 Пол. Славян, 
14 Італійців, 4 Поляків і 10 наших. На експортовій академії було впи- 
ч«аних в 1907/8 3 Українців. Загальне число академіків-Українців 
у Відни виносило у 1907|3 р. 107. Крік того було ще 8 Українців у (20) 
чіннагіях і 10 в реальних школах. 


ЗІоміапів м Зіапасі Діедпосхопусі (Рггегіад паго- 
дому ТП, 1909, т. І, ст. 120--122). Виїмки із статі у краківськім , Часі" 
про славянську іміграцію в Злучених Державах Північної Америки і зі 
мотатистячних обчислень оголошених 1 линня 1907 і 15 падолиста 1908 р. 
з органі Стоваришеня польських газет ТПе Роїзп Ргеє5 в МіїуацкКее. 
У першій статі обчислюєть ся польську еміграцію па 3 міліони, в дру- 
тій на чотири. Українців з Росіянахи має бути 38250.000. 


УУ єргауіе ешієгасуї (Зіга? роізка 1909, П, ч. 14, ст. 2). 
Обговорюєть ся реферат дра Каро на Копгресі міжнародних середно- 
европейських господарських товариств 1909 р. про заложенє міжнарод- 
мого інституту, що збирав би ваконодавство цілого світа і звістки про 
«міграцію та приготовлював міжлародні постанови. 


В. МавіціупзКкі - МУусрбодлдіуо роїзкіе (ірідег 1910, 
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ШІ, ч. 23, ст. 2-3). Се реферат ів обговореної нами докладно праці 
дра Каро: Айзчмапдегапо иппа -Апеуапдегапазроїйик іп  Озівттвісі 
(Липськ 1909). 


Н. б. У еіїєз -- Ріе ЛДдакипії іп АшегікКа, бна, Дідеріхс, 
1910, стор. 224, вел. 892. 3 М. опр. У пятнацяти розділах обговорені 
всілякі питаня, дотикаючі будучини Америки, кіж иншим і не тільки для 
Американців важне питанє еміграції та становище емігрантів серед та- 
мошньої людности. Через те кпижка має вартість для тих, що займають 
ся студіями над заморською еміграцією. 


У672еї, Кигадх -- ЩЦіз8і 2 Вгахуйніі. Кіїка з8ібм о о коіо- 
піхасуї м 5зіапіе? Рагапа"зу Вгагхуйі (Салеіа роїзка. Чернівці 
1911, ч. 34). Інформацайне письмо про стан і недостачі нашої еміграції 
до Полудневої Америки, а спеціяльно до Парани. Бливші звістки про 
Кольонія розвивав ся добре і числить ся до заможних. Має власні школи, 
а тепер викінчуєть ся будова лат. костела і греко-кат. церкви. 


84. ВБавапомвкКі -- Агсепіупа м ХХ з8кціесіи (Йівтіа 
1911, ст. 301--3082, 315-317, 330 - 383, 387--390). Автор представляє 
сучасний стан Аргентини, виказуючи усюди значні поступи і віщує їй 
велику будучність. Автор не укриває вправлді її недостач, але головний 
натиск кладе на корисні появи, як приміром: зріст комунікацийних засо- 
бів, людности, рільництва і промислу. Статя прикрашена кільканацятьома; 
образками. 


ів з Агкепкупу (8іга? роізка 1911, ч, 85, ст. 6--7, ч. 36, 
ст. 8). Передрук з ,бСагеїу Каїоїйсків)", що виходить у Вінішпегу. 
Звістки про жите польських і росийських емігрантів в Аргентині, а з 0- 
крема про тамошиї зарібки. Згадують ся українські кольонії в Согтіеп- 
іе5 і Мівззіопез. 9. БК. 


Видання й статі ширше обговорені в сім томі: 


Наукова хроніка. 
К. Діекегіср -- Діе озіеатордізспеп Ціїегаїатеп іп іргеп Напрі- 
5ітбідипееп хегеївісрепада дагрезівій, 1911. 


Преісторія, антропольогія, археольогія, історія штуки. 
В. Шкорпиль - Отчеть о раскопкахь вь г. Керчи в» 1908 г., 1911. 
Н. Поповь -- Миніатюрь греческаго минологія ХІ віка М 183 
Московской Сунодальной Библіотеки, 1911. 
В. Сусловь -- Церковь Успенія Пресв. Богородицю вв селі Во- 
лотовб близь Новгорода цоєтроенная до 1352 г., 1911. 
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ХУ. Апіопіемісхя -- Сегкміе дгехтпіапе ху роху. ЗапосКігт, 1911. 

В. апаза -- СегКуїе дгемпіапе ху оКойсаср Рома, 1911. 

Г. Луконскій -- О геральдическомь художествб вь Россій, 1911. 

Ургамохдапіа Кошізуї до Радапіа Дієїогуї 520їаКі ху Роізсе, т. 
УПІ, з. Ш--ГУ, 1912. 


Історія політична і культурна. 


Ю. Кулаковокій -- Йсторія Византін, т. І--П, 1919. 

В. Пархоменко -- Древне-русская княгиня святая равноапостоль- 
ная Ольга, 1911. 

В. Миллерь -- Кь вопросу о возраств и ковзачествб Йльйи Му- 
ровца, 1919. 

Н. М. -- Мікоіа| Кгузліої Вадгімії Зіегоїка і|есо ргауіесіе Ка- 
ойсухти му г. 1567, 19--. 

Панятники сношеній Московскаго государства сь Польско-литов- 
«киюь государствокь, т. ГУ, 1912. 

Н. Граве -- Кь исторій еврейства, 1910. 

С. Фарфоровскій - Дворянство вв Черноморій й па Кубани, 1910. 


Література. 


М. Пачовокий -- Виїшки в україньско-руского письменства ХІ-- 
ХУШ столітя для ввсших кляс середних шкіл, 1911. 

А. Яцамврекій -- Мелків тексть и вам'бтки по сгарпниной славян- 
ской и русской литературавь, 1911. 

Д. Абрамовичь -- Описавів рукописей С-Птб. Духовной Акаде: 
мій, Софійская библіотека, Ш, 1910. 

В. Церетць -- Отчеть обв зкскурсій сенпнарія русской филологіи 
вь С. Петербургь, 1910. 

-- Отчегь обь зкокурсій семинарія русской филологій вв Полтаву 
и Нкатеринославь, 1911. 

-- Отчеть обь зкскурсій семинарія русской филологій вв Жито- 
жирь, 1911, 


Жите суспільне і культурне. 


Зіоуапзіуо -- Оргах іеро шіпиїовії а ріїйогапоєі, 1918. 

А. Ярошевичь -- Очерки акономической жизни юго-западнаго 
края, ТУ, 1911. 

7, УХогопса -- Міспаїсеа са пеашигіїв роегебії се ай зідрапів-о 
«2... 1912. 

). Маєіевга -- Гадпо8б роїзка ху Вобпі, 1918. 


КНИГАРНЯ Начк. Тов. ім. Шевченка 


у Львові Ринок ч. 10, 


має на складі всі українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро 1 Точно. 


АШИОКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


український науковий журнал, під редакцією М. Грушевського, ХХ рік, 
виходить що два місяці книжками по 15 аркушів. 
Передплата в Австрії 19 кор., в Росії 6 руб. па рік, поодинокі книжки 
по 3 кор. (1 руб. 50 коп.). | 
Посилати передплату на адресу: Львів (Гешіеге), Австрія, ул. Супінського 
ч. 21, Наук. Тов. ін. Шевченка (Зеубепіко-Севеїїзсбан дег УУізвепвсрайеп). 


ЛРИЙМАЄТЬ СЯ ЛЕРЕДПЛАТА НА 1912 РІК НА 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 
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МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖИТЯ, 


що виходить далі книжками 12-- 15 аркушів великої вієїмки З дав- 

нійшою ж програмою, при близшій участи В. Винниченка, М. Грушев- 

ського, М. Євшана, 0. Кобилянської, М. Коцюбинського, Ор. Левиць- 

кого, В. Шеонтовича, еєї Українки, 0. Олеся, Ю. Сїрого, «І. Ста- 
рицької- Черняхівської, ЛІ. Цегельського, 


Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 


За львівську редакцію відповідає др. Льонгін Цегельський. 
Адміністрація у Львові: ул. Супінського, ч. 21. 


Київським виданнєм завідує О. Олесь. 
Адміністрація в Внїві (лише для Росії): Вел. Підвальна 14. 
Передплата, платна у Дьвові, виносить: 
. В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.; на инші 
терміни передплата не приймаєть ся. 

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америці 450 доляри, в Німеччині 20:40 мар.), і може бути тілько річна. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. Реклямувати книжку можна 
найпізнійше по одержаню дальшої нової книжки. Инші реклямації полаго- 
джуєть ся тілько по вирівнаню належитости за книжку (2 кор.) 

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. -- Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за вої вислані Йому книжки. 


З огляду, що останніми часами ЛНВістник став розширювати ся серед менше 
заможніх верств нашої суспільности, загальні збори Українсько - Руської Вида- 
вничої Спілки з дня 9/МІ. 1910 ухвалили установити річну передплату 


для незаможних учеників і студентів висших шкіл, несталих 
(провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робітників 
і селян у висоті Ї4 корон. 














Українська Книгарня в Харкові, 
"Рибна ч. 29. 


Великий вибір книжок, карток, картин, народніх українських виробів. 








Останні видання 
Українськогруської Бидавничої спілки (0909-1912): 


К. Біхер. Повстаннє народнього господарства. . 1К70с 
Й. Бойєр: Сила віри, роман. . . 1,40, 
М. Вовчок: Посмертні оповідання (що не війшли в но збірки) 

Т. Гайне: Фльорентійські ночи, пер. Ів. Франка, орош. 1 опр. . 
К. Гамсун: Пан, повість 

Г. Деледа: Плющ, (роман) 

А. Доде: Оповідання 

Р. Єрінг: Боротьба за право 

Л. Журбенко: Філістер, повість, брош, 3 К 30 С., опр. 

Ке де сент-Емур: Анна Русинка, в королева Франції, пер- Ї. Франка 

Гр. Квітка: Маруся, повість, 2 вид. . 

Р. Кіплінг. Оповідання . . 

0. Кобилянська: ,В неділю рано зілє копала», повість. 

Гр. Коваленко: Гуморески (з ілюстраціями) 


0. Ковалів: Похресник і інші оповіданя, брош. 2 К 20. С., опр. 
7 Чародійна скрипка, брош. 1 К 20с., опр. . 
п Писанка, брош. 1 К 80 с., опр.  . 
7 В остатній лавці, брош. 2 К., опр. 
Щаслива бабуня, брош. 1 К 90 С., 
. Коцюбинський: Дебют. Оповідання . 
. Кос: Про полові справи, 3-те вид. 
. Левицький: Дурисвіти 
. Лозинський: Польська гнародова демократія 
. Лягерлєф: Королеви півночи, оповідання 


. Невестюк: Кандидат. Комедія в трьох актах . 

. Оляр: Від монархії до республіки (з історії французької революції) 
. бінклєр: Герой капітала, повість 

. булима: Народні оповідання . . 

. Тесленко: Страчене житє, оповіданнє селянина . 

Тисяча одна ніч, частина Ї, вид. 2-ге. 


Ів. Франко: Украдене щастє, пєса на 5 дій . 


- Ха РаРав КОБ-Е-Е-Е- 


» Лис Микита, оправл. . я » 
» Нарис українсько-руської літератури, брош. 3 Кк 60 с. гопр- ; » 
М Молода Україна, брош. 1 К 00 с опр: . . » - 
» Учитель, комедія в 3 діях . » п 
» Зівяле листє, вид. 2 п з 
» о: Батьківщина. Оповідання  . » » 
з Давнє й нове. Поезії, брош. 3 кор» опр. » » 
5 Панські жарти, 4 вид. . . » » 


ї Вавилонські гимни Й МОЛИТВИ 
Мойсей. Поема, 2-ге вид. 
Гр. Цеглинський: Кара совісти, нар. драма, 2 вид. 
» Шляхта ходачкова, комедія, 2 вид. 
Соколики, комедія, 2 Вид. . 
Сп. Черкасенко: Хвилини, збірка поезій 
М. Чернявський: Богу невідомому. Оповідання. 


|сбабббзесьбі13с88с8998885358895881688892268131 293861 








Популярна ілюстрована бібліотека ,ЛАН". 


Ю. Сірий: Житє ростин. М. Шаповал: Про ліс. Ю. Будяк: Дикі люди. Нелло та Патраш, 
в перекладі Ю. Сірого. Р. Кіплін/: Казки, пер. Ю. Сірий. М. Грушевський: Про 
батька козацького Богдана Хмельницького. Ю. Єїрий: Крим, опов. з подорожи. 
Р. Кіплінг: Нетри. Брати Моуглі, ч. І і П. Гау: Казки, пер. О. Олеся. Ю. Будяк: 
Америка. М. Гехтер: Селянські заробітки. Г. Гайчук: Над чорним морем. Арабські 
казки, пер. О. Олеся. Томпсон і Лонг: Рогань і инші опов. перек, Ю. Будяка. Ціна 
кождої книжки 25 коп. б. Рудницький: Коротка географія України. Ціна 75 коп. 


Книгарня Літературно-Наукового Вістника. 
в Київі, Бел. Болодимирська 28, 


має на, складі вої українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро 1 точно. 


 ВАПИСКИ 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В. КИЇВІ 


ВИХОДЯТЬ ВІД 1908 РОКУ. 
Редакційний комітет: 
Мих. Грушевський, Вол. Перетиуи, Мик. Василенко. 


Приймаєть ся передплата на серію третю (т. ЇХ--ХП): 5 р. з пере- 
силкою в Росії, за кордон-- б р. для студентів, учеників, народніх 
| учитедів -- 3 р. 

Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. Передплатників просять 
поновляти передплату по адресі: Бюро Українського Наукового То- 
вариства, В. Володимирська, МФ 42. 


Ціна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна. 


| ЗМІСТ Х КНИГИ: 1. В. Щербина: Памяти Якова Шульгина (з портретом). 
2. Мих. Грушевський: Сучасна вірша про неволю Вишневецького. 3. б. Гаєвський: 
Київські списки повісти , Александрія". 4. Л. Добровольський: Варіянт пісні 18-го віку 
про земляні роботи. 5. Ор. Левицький: Церковні справи на Запоріжі в ХУМП в. 6. М. 
Петров: Пасхальна вірша говорена ніби запорозцями свому гетьманови р. 1795, по 
рукописному списку Київо-Печерської Лаври. 7. б. Драгоманів: Дрібне землеволо- 
діннє на Полтавщині. 8. М. Порш: Робітництво України. Нарис по статистиці праці. 
9. Хроніка за 1911 р. 

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить труднНости богатьом, Рада Това- 
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста- 
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За- 
писок в тій книгарні по зниженій ціні, а власне том буде продавати ся в ній по 
3 кор. 20 сотиків. 














Вийшла новим виданнєм 
ІЛЮСТРОВАНА 


ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 


Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
значно доповнена, богато нових ілюстрацій. Ціна та сама. 








КУЛЬТУРНО - НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ НА УКРАЇН 
ХМІ-- ХУ вв. 
Лроф. Мих. Грушевського 


Популярно написана, богато ілюстрована книжка. Взвичайній обгортці 
ціна 3:50 К, в кращій 550 К, в гарній оправі 1 руб. 85 коп. 
Склад в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка. 


КНИГАРНЯ НАУБОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНЬА 


у Львові, Ринок, ч. 10, 
має на складі між нашим отеї книжки: 


Адріян. Атрарний процес у у Добростанах 200 
Антонович В. Польсько-українські відносини ХУП ет. 


Чари на Україні  . . з 


Барвінський В. Досаїди з поля статистики 
Бодянський 0. Українські казки, зі вступом і понеленями. 


Боровиковський Ї. Маруся, теж . . . . . . . м. 4 50 
Брайтенбах В. Біольогія в ХІХ в. РРО А 
Будвиновський В. Хлопська посідість в Галичийї | . . . 1. 
Верхратський Їв. -- Начерк соматольогії | . б» 

Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини Й Угорщини 
Гнатюк Вод. Словацький опришок бношік в народній поезиї.  . . .  - 


» 
1 


Русини Пряшівської епархії і їх говори. 
Єдоваки чи Русини? 
Нісенні новотвори в укр.-р. парод. словесности 


п Угроруські духовні вірші | .  . 2 

з | Зносини Українців із Сербами . . . . . . . . . . . 

, Народна пожива на Бойківщині . . . . . - . . . . . 

7 | Як цисати заіменик 6я при дієсловах.  . . . . . . . 

о  Бойківське Весілв в Мшанци РО Р АЄНІАНЩІЩЩІЩЕ 

го  Бесілє Керестурі 

» | Віршована, лєгенда про рицаря і смерть о . 

з | Хоценський співанник Левицьких Р РІ НЕ ЕН: 

г «Їєгенда про три жіночі вдачі 

» | Руські оселі в Бачці 

7 0 ЛМірники 2 

Грушевський М. Історія України Руси, 7 т. Ї, їі, Ш і М в вид. 2, по  . . 

з  Т. У--УЇЇ див. Збірник іст.-фід. секції. 

з островвла Історія України 

з | Про давні часи на Україні (коротка історія України з ідюєтр.), . 

» | Дюстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І--ГУ -- див. Жерела, | 

» | Виїмки з жерел до історії України-Руси: ч. Ї, до пол. ХІ в. 2. 

го Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, П--У 

» | Останні романи Г, Сінкевича  . РР УА ТТ НОВ; 

з | Вступний виклад з історії давпьої Руси го 

7 | Хмедльпицький і Хмельнищина  . . 20200 

г» | Звенигород галицький . . . . . . . . . . 

7 | Похоронпе поле в с. Чехах . . . . . . . . 

з | Описи Ратенського староства . го 

» | Хронольогія подій Гадицько- волинської літописи . . . . . . 

з | Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? . 

» | Економічний стан єелян в Львівській королівщийиї ХУ в. 

з | Звичайна схема, ,русскої" історії Й справа раціонального укладу торії охід- 
пього словняства |  . | . о г г 

з | Бтнотрафічні катеторії й культурно-археольогічні типи в сучасних студнях схід- 
ньої Европи 2 г 

7 | биїрні питання староруської етпотрафії 0 

» | бпрева українсько-руського університету у Львові . 0. 

» | бправа українських катедр і наукові потреби українства .  . 

» | Матеріяли ДО історії суспідьно політичних і економічних відносин Західньої 
України . . 

з | Господарство ПОЛЬСЬКОГО матзата на Задиіпровою перед Хмельниччиною 

з. | Дмитро-Вишневецький Байда в поевії й історії . 

г; | Про батька козацького Б. Хмельницького «попул. оповід. з ілюстр.) . 

а. Будьтурно-національний рух на Україні вХУЇ-ХУП вв, (з ілюстр. ). 


Нові конструкції початків сдовянського і українсько-руського житя. 


3. інтер. Історія Теотрафічних відкрить у ХУ --ХУЇ єт. 
Джиджора Ів. Матер'али московського ,Архива Министерства етиці" о торії 


з 


гетьманщини 
Економічна подітика росийського првительства супроти України в . 1710 - 30 рр. 


Драгоманів М. -- Листочки до вінка на могилу Ніевченка  . ".  .  .  . 


5 
й 


Рай і поступ 2 вид. НОР Р ІІІ Й 
Микола Ів. Костомарів РР АЕН НЕСЕ ПК ООХ 


Корок 
1--- 
0:40 
0:45 
090 
0 50 
026. 
0:26 
До 
3-- 
1:50 
100 
140 
0:80 
140 
250 
080 
040 
040 
0:60 
Роз 
040 
0 60 
0:95 
1-- 
2 
70 


5:20 
0 60 


2:00 
12:00 
049 
0:20 
090 
0:70 
0:60 


045 


3:00 
0406 
070 
070: 
3:50 
040 
2:20 
0406 
9--- 

0-20. 


016 


Драгоманів М. -- Літералуррно-суспільні партії в Гахичийі | . . . . .  . 180 
з | Козаки. | .: 20600... 030 

» | Листи до Їв, Франка. і инших т. І. . . 10. 2 0. 89 

» | Листи до Ів. Франка і инших, т. П. го...  Ф40 
Шевченко, українофіли й соціядізм  . . 0.0.0... 209 

хан Б. Економічне положенє руських селян на- Угорщані . . . . . . . 026 
Енївльс Ф. Початки родини, приватної власности і державя  .  . 105 


Етнографічний збірник т. 1--ІУ, УП--Х, ХП, ХХУ і ХХУПІ по 3500 кора з 
т. У, Х1, ХП1-- ХУ, ХУ -- ХІХ, ХХІУ, ХКУТ--ХХУП по 400 кор. ЛИ 

т. хі і ХХІ по 5 кор, т. ХІ, ХХІ-ХХІ по 

бфремов С. Національне питанє в Норвегії . 20020 

Жерела до історії України-Руси, т. Ї. -- Люстрації в королівщин в землаих Галицькій 
і Перемишльській . . 02. 

.Ш: Люстрації кородівщан | в землях Перемишльській і і Сяноцькій 

. ШІ: теж -- в вемаях Холмській, Львівській і Бетавькій . 

. ТУ: Галицькі акти з р. 1648- 9 

У: теж -- в р. 1549 -51 . 

. УП; -- Люстрація королівщив з р. 1570 . 

т. УПІ: -- Акти до історії Козаччини 1513-- 1630 


Житє і Слово, вістник літератури істориї ї фодькльору, рік 112 по 10, ріж 3 по 
Заклинський Ром. -- Чи можна Федьковича Косованом звати? . . . 
Заневич -- Знеєснє панщини в Галичині . . . . 
Записки Наукового Товариства імепи Шевченка т. І -ХХИ, ОХХУ-ЗХХХ, ХХХПІ. 
ХХХІУ, ХХХУП--ХСУПІ по 3:00, т. ХХПІ--ІУ, ХХХІ, ХХКУ-ХЖХУЇ по 


з 
яз 


рененес нь ФІ 


насос ною ли» ; 
обозововво 88 


з 
з зни 


5:00, компаєти І--ХХ по 4800, 1-Ї, по . .  .120:00 
Збірник фільольотічної секції т.Ї: Т. Шевченко, хроніка його ж, т. І, нап. 0. Ко- 
ниський, 3'--, па лішшім папері 4700, в оправі . 5:00 
"з ТП: Розвідки М. Драгоманова, про Українську мародно словесність і пись 
менство, т. І. 3:00, на ліпщім папері. 2 06006 о ОО 
» | Т- НІ: Розвідки М. Драгоманова т. П. 3:00, на ліпшім папері РР ЕЕ; 1; 
г | ТУ ТУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. ІЇ., нап. О. Кониський .  .  . 400 
7 Т- Х: Про говор галицьких Лемків, нап, І. Верхратський 2 0.06 0 «з 500 
» ТУ ХІ: Посмертиі праці М. Дикарева . . . 400 
з  Т- УП: Ро відки М. Драгоманова про українську народню. словесність і пи- 
сьменство, т ПІ.  . . г.  ФО0 
т. ХПІ - ІХ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850--1868 , . 7:00 
т. Х: Розвідки М. Драгоманова про укр. вародню словесність і письменство , 400 
у т. ХІ- ХІЇ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1885--49 |  . | . 600 


Збірник і Неторично" фільософічної секції т. І--Ї// розійшли ся (Історія України-Руси, нап. 
І. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) т. У: Матеріяли до історії 


духового житя Галицької Руси ХУШІ - ХІХ віку  . 4:09 
,»  Т- УХТІ УП: Історія України-Руси, пап. М. Грушевський, т. 19.4 50, на ліпшім 
папері . 5760 
7  т- УШІі їХ: Історія України: Руси, нац. М. Грушевський, т У. . («760 
»о ТХ 1 ХГ: Історія України-Руси, нап М. Грушевський, т. УЇ .  . . (7:50 
» | Т- ХІП--ХИЇ; Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т УП, 3:00 
Збірник математично-природописно-аїкарської секції, т. І, П, Ш і ЇХ по8"-, ІМ 
-- У Ш (кождий в двох окремих випусках) і ІХ--Х по З 00, т. ХІ--ХИЇ по .  Б00 
здоряЄ, письмо дітературно-наукове, р. Пі У по 600, р. У1| і ЇХ по | .  . | . 10:00 
» а. їтерат.-наук. ілюстроване, річ. ХПІ, ХУ--ХУШ по. . .  . 1900 
Зубрицький М. Єело Мшанець, Старосамб. пов. . | ГП . . . . . .  . 300 
2 | Велика родина в Мшанці, Старосамб. пов. . . 000. 0. 0.0 з 0409 
» | ШПачкарство бакуну в горах у Галичині в ХІХст... . . . . . . 0566 
з | Причинки до ісгорії рекруччини в Галичині , . 0. 00.0. 020 
» | Тісні роки, Прачинка до історії Галичини 1846-- 1861 рр. . 0500 08 
Теторичпа бібаїотека : . 
т. І. 0. Качала -- Коротка історія Руси . . 40 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народпости Й ин. статі 4Г00 
т. ПІ. ії ГУ. Д. Іловайський -- Княжий період України-Руси 6:30 
т. У. М. Сьитриов, М. Дашкевич, Ї. Шараневич -- Гал. Русь. 38:00 
т. ХІ, Антонович Вол. ії Їловайський Д. -- Істория вел. кн. зитовського 3:20 
т. УП. Іван Линпиченко: Суспільні верстви Галицької Руси ХІУ--ХУ в. 3:20 
т. ХПІ. Розвідки процерковні відносини на Україої-Руси ХУЇ-- ХУПІ вв. 2:00 
ЇХ--ХП. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький .  . 12 80 
ХПІ. М. Костомаров -- Гетьмапованє Ваговського і Ю Хмельницького . 3:20 
ХТУ--ХУІ. М Костомаров -- Руїнь . РР НЕ 3.40 


